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LA DERIVA DEL ASILO EN LA UNION EUROPEA

Resumen

Este escrito tiene el objetivo de analizar, desde una perspectiva socioldgica, las principales
transformaciones que se han planteado en torno al asilo y refugio en la Unién Europea en la
ultima década. Partiendo de un recorrido analitico que ha acompanado esta ultima década,
se profundiza en la dinamica global en la que se inscriben los cambios recogidos en el Pacto
Europeo sobre Migracion y Asilo. Iniciando el recorrido en una breve contextualizacion del
desplazamiento forzado transfronterizo, se profundiza a continuaciéon en un analisis del asilo
como proceso mediante el cual se espera el reconocimiento de una proteccion internacional, con
el impacto legal y subjetivo que ello trae consigo. Seguidamente se plantea la tercerizacién de la
proteccién como propuesta que desliga responsabilidades y profundiza estructuras coloniales de
poder reforzadas por medio de la gestidon migratoria. Finalmente se recapitula sobre el proceso
de desgaste del refugio para plantear la necesidad de nuevos enfoques sobre la proteccion que
permitan hacer frente a los nuevos contextos de desproteccion.

Palabras clave: Proteccion, Refugio, Derechos Humanos, Unién Europea.

Laburpena

Idazki honen helburua da azken hamarkadan Europar Batasunean asiloaren eta babesaren
inguruan planteatu diren aldaketa nagusiak aztertzea, soziologiaren ikuspegitik. Azken
hamarkada honi buruz egindako analisitik abiatuta, Migrazioari eta Asiloari buruzko Europako
ltunean jasotako aldaketen dinamika globalean sakontzen da. Hasteko, labur azaltzen da mugaz
gaindiko lekualdatze behartuaren testuingurua, eta, gero, asiloaren azterketan sakontzen da,
nazioarteko babes-egoera baten aitorpena jasotzeko prozesua dela ulertuta, horrek dakartzan
ondorio legal eta subjektiboekin. Ondoren, babesaren tertzerizazioa jorratzen da; hain zuzen
ere, azaltzen da erantzukizunetatik aske geratzeko baliatzen dela, eta prozesu horrek sakondu
eta indartu egiten dituela botere-egitura kolonialak, migrazioren kudeaketaren bidez. Azkenik,
babesaren higadura-prozesuaren analisi laburra egiten da, ikusarazi nahian babesari buruzko
ikuspegi berriak behar direla gaur egungo babesgabeziako testuinguru berriei aurre egiteko.

Hitz-gakoak: Asiloa, Babesa, Giza Eskubideak, Europar Batasuna.

Abstract

The aim of this paper is to analyse, from a sociological perspective, the main transformations that
have taken place in the field of asylum and refuge in the European Union over the last decade.
Starting with an analytical overview of the last decade, it examines in depth the global dynamics
of the changes contained in the European Pact on Migration and Asylum. Beginning with a brief
contextualisation of forced cross-border displacement, it then delves into an analysis of asylum
as a process through which international protection is expected to be recognised, with the legal
and subjective impact that this involves. It goes on to consider the outsourcing of protection
as a proposal that delegates responsibilities and intensifies colonial power structures that are
reinforced through migration management. Finally, it recapitulates on the process of the erosion
of refuge in order to propose the need for new approaches to protection that allow us to confront
new contexts of lack of protection.

Keywords: Protection, Refuge, Human Rights, European Union.
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LA DERIVA DEL ASILO EN LA UNION EUROPEA

1. Introduccion

Quiza nos negamos a recordar nuestro origen comun porque el racismo produce amnesia,
0 porque nos resulta imposible creer que en aquellos tiempos remotos el mundo entero era
nuestro reino, inmenso mapa sin fronteras, y nuestras piernas eran el Unico pasaporte exigido

Eduardo Galeano, 2008: 7

El siglo XX nos dejé una amplia estela de documentos en donde el ser humano se erigié como sujeto
que merece proteccion, estatal e internacional, “sin distincidon alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniéon politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicidon”, como sostiene la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos en su articulo
2. Por dos veces ya el planeta se habia visto golpeado por Guerras Mundiales e innumerables crimenes
golpeaban distintas geografias.

Hablar de proteccion no es sindbnimo de hablar de cuidado. Hablar de proteccién, a menudo, tampoco
implica hablar de acceso a determinados derechos. Hablar de proteccién hoy en dia remite a la estructura
en la que se configura un discurso y una practica de reconocimiento, no siempre descendiente hacia las
personas solicitantes de proteccion. Por ello, cabe decir que hablar de proteccion tampoco es sinénimo
de hablar de personas protegidas.

Entre un casco y una gorra, ¢,cual protege mas? Nuestro primer impulso lleva a optar por el casco y sin
duda es una buena opcién, pero un mayor detenimiento en el contexto ante el cual se encuentra una
persona nos puede acercar mas a la opcion mas adecuada en funcién de la necesidad del momento.
Un casco nos protege de una caida, de un golpe, pero no es muy buena opcioén contra el frio o contra
las inclemencias del sol. Un experto en derecho de asilo que trabaja con poblacion solicitante de asilo y
refugio fue muy claro: “La mejor solicitud de asilo no protege del frio”, siendo este un argumento clave a
partir del cual pensar la necesidad del cuidado, mas alla de la proteccién y en donde nos detendremos en
las siguientes paginas.

El niumero de personas que huyen de contextos insostenibles para la vida no ha dejado de crecer en la
ultima década, pasando de 42,4 millones de personas desplazadas por la fuerza en 2011 (ACNUR, 2012:
3) a 89,3 millones en 2021 (ACNUR, 2022: 2), y continda en la misma tendencia como vemos con las
cifras de 2023 con 110 millones de personas desplazadas forzadamente (ACNUR, 2023: 2). Se trata de
personas que se huyen de zonas en guerra, de contextos de inseguridad, de regiones en donde la vida
es ecoldgicamente imposible, o de Estados que no son capaces de protegerlos o son los promotores de
persecuciones debido a su participacion politica o social o, incluso, por el mero hecho de existir como acto
de rebeldia. Millones de personas que “desordenan” las pretendidas geografias estaticas que olvidan que
la humanidad surge del movimiento. Millones de personas que muestran la hipocresia sobre la que se
asienta un pretendido “orden internacional” de respeto a los derechos humanos.

En 1951, ante la situacién en la que se encontraban miles de personas tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial, tiene lugar la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados. Este inicial compendio
de derechos se formuld con una demarcacion temporal, atendiendo al objetivo concreto de recoger unas
minimas garantias a aquellas personas afectadas por el desplazamiento forzado ocurrido durante la
contienda global. El resto de documentos promulgados, o actualizados, en aquel periodo de postguerra’,
brindaron una inicial ilusién de proteccién de la vida humana y sus derechos a nivel internacional, aunque
estas ilusiones empezaran a desvanecerse cuando el paso de los afios mostro la necesidad de extender
el marco temporal del Estatuto de los Refugiados, dado que continuaban existiendo situaciones que

1 Veéanse por ejemplo los documentos aprobados durante la Conferencia Diplomatica para Elaborar Convenios
Internacionales destinados a proteger a las victimas de la guerra, celebrada en Ginebra del 12 de abril al 12 de
agosto de 1949 (CICR, 1949a; 1949b; 1949c; 1949d).
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1. INTRODUCCION

forzaban el desplazamiento de la poblacion de sus regiones de origen o residencia habitual. Asi, en
1967 se firmo el conocido como Protocolo de Nueva York, en el que se elimina la acotacién temporal
del Estatuto de los Refugiados, dando extensién a ese documento a los afios sucesivos y otros marcos
geograficos. Hasta dia de hoy, la definicion de “refugiado” contenida en el Estatuto se mantiene igual.

La hipétesis principal que recorre este escrito parte de la idea de que la proteccion internacional que
actualmente concebimos, se piensa como la promocién de un nuevo orden a menudo alejado del cuidado
de la vida humana, estructurando una acotacion de realidades disonantes que se arrastra desde 1951.
La particularidad actual estriba en que esta proteccion se ve paulatinamente desgastada y, en la practica,
cada vez mas dependiente de la consideracion de los paises receptores a la hora de concebir qué puede
ser entendido como merecedor de una categoria de reconocimiento. Este hecho, como veremos, deriva
en parte del surgimiento de nuevos contextos de desproteccion anteriormente no considerados, pero
también por politicas que se afanan en dotarse de mecanismos en donde puedan acotar el marco de
reconocimiento. Ante ello, se han movilizado distintos mecanismos que buscan alejar a amplios colectivos
de la posibilidad de solicitar asilo en el territorio, dificultando los accesos regulares y colocando cada vez
mas obstaculos en las rutas irregulares, como por ejemplo a través de acuerdos con terceros paises para
dificultar el acceso a la Unién Europea (UE en adelante), o el envio de poblacion solicitante de asilo a
campamentos de refugiados a miles de kildbmetros de distancia (como la propuesta impulsada por Reino
Unido de enviar solicitantes de asilo a Ruanda), en una légica que profundiza en una relacion colonial con
los paises que constituyen vias de acceso a la UE (Collyer y Shahani, 2023; Matera et al., 2023). De este
modo, el norte global advierte que no todas las personas refugiadas segun los parametros del Estatuto
de los Refugiados pueden optar finalmente a los derechos que les corresponderian, pues no obtienen
el reconocimiento del Estado en el que solicitan proteccion o ni tan siquiera optan a solicitar proteccion.
Estos sujetos no son los refugiados a los que se referia la Convencion de 1951, y no son tampoco los
refugiados que Europa quiere. El cuidado de la vida, la proteccién integral, queda en un segundo o tercer
plano. Ya no se trata de proteger la vida, se trata de proteger el orden. El “bendito” orden que produce
ciudadanos y otros seres eventualmente etiquetables segun la funcionalidad que quiera encomendarseles
en cada momento.

Alo largo de los proximos capitulos se dibuja el camino por el cual ha discurrido la proteccion internacional
en la UE en la ultima década, haciendo especial hincapié en cémo la légica de proteccion concebida en los
términos en los que actualmente se concibe, no necesariamente implica cuidado ni proteccion real y efectiva
de las personas. Alo largo de las siguientes paginas iremos desgranando cémo la proteccion internacional
se ha convertido en una herramienta que opera atravesada por la interseccion de desigualdades de raza,
clase y género, sutiimente enmascarada (aunque a veces no tanto) bajo principios de ordenacion, gestion
y gobierno de las poblaciones.

Tras estas paginas introductorias se plantea una breve contextualizacién de los procesos investigativos
que han llevado a este escrito, recogiendo también parte del proceso que me lleva a abordar la tematica.
Se pretende asi construir un texto situado en el que quien se acerque a su lectura pueda acceder
también a los prolegémenos que han dado lugar a las argumentaciones que se recogen. Posteriormente
me adentraré en la contextualizacion de la proteccion internacional en la UE, para acercarnos a las
dimensiones que adquiere el fenomeno y las repercusiones de las medidas adoptadas en términos de
violacion de los derechos humanos y falta de garantias a quienes buscan proteccion. A continuacion,
me detendré en el procedimiento de asilo cuestionando si este promueve una proteccién sin cuidado al
poner su foco de interés en el reconocimiento e identificacion de los sujetos susceptibles de proteccion
internacional. Para ello, me detengo en primer lugar en la estructura del Sistema Europeo Comun de
Asilo, y seguidamente en la reivindicacion del cuidado mas alla de la proteccién internacional oficialmente
reconocida, para finalmente detenerme en el desgaste del refugio. En un siguiente punto me detendré
en las practicas de tercerizacion de la proteccién, en primer lugar, centrandome en la Declaracion UE-
Turquia como uno de los grandes hitos en donde podemos ver la légica de tercerizacion del control en
los paises limitrofes a la UE? y posterior reordenamiento de las movilidades. Seguidamente me detendré

2 Practica que como también veremos no es nada nuevo para varios paises miembros de la UE, pero que no
obstante marca un hito en cuanto a estructuracién del control y redistribuciéon de las responsabilidades y
obligaciones.
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LA DERIVA DEL ASILO EN LA UNION EUROPEA

en la propuesta del Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo en la UE, para posteriormente adentrarme en
algunas de las propuestas aun mas controvertidas centradas en el envio de solicitantes de asilo a
terceros paises en donde aguardarian una entrada al pais en donde solicitaron asilo, en el caso de
que finalmente fuese aceptada su solicitud, abordandolo como una subcontratacién del asilo. A modo
conclusivo cuestiono hacia déonde camina la proteccién, abordando en primer lugar la tendencia que se
dibuja en el horizonte de la proteccion y planteando alternativas desde las cuales promover un mayor
cuidado de la vida humana.

Este pequefo ensayo pretende adentrarse en las dinamicas que paulatinamente han conformado la
proteccion, pero también en aquellas légicas que han ido restringiendo las posibilidades de acceder al
asilo a determinados colectivos. Se trata de adentrarse en la tension que produce el intento de ordenar
una realidad que adquiere nuevas dimensiones y casuisticas. El analisis se sustenta en una perspectiva
anticolonial, concibiendo que las formas actuales de gestién y gobierno del asilo estan fuertemente
influenciadas por varias vertientes de desigualdad procedentes de una concepcion jerarquica que hereda
las formas coloniales de construccién de dominio y subalternidad. Como se ira destacando, esta dinamica
permea al asilo desde una estructura social que construye alteridad desde una jerarquia excluyente
en términos de derechos y garantias. El asilo y la realidad de las personas refugiadas nos ubica en
una posicion paradigmatica de analisis, dado que se trata de un fenédmeno multidimensional en el que
avanza en la contingencia entre los mandatos del procedimiento y la vivencia de quien busca proteccion
internacional.
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2. CONTEXTUALIZACION

2. Contextualizacion

He querido recoger una contextualizacion en dos ambitos. En primer lugar, un ambito dirigido a situar el
camino investigativo que ha ido aproximandome a las argumentaciones que recojo en este escrito. En
segundo lugar, un ambito centrado en la realidad misma del proceso. Desde ambos angulos se puede
entender de manera transparente como se articulan los distintos argumentos reflejados en torno a un
fendmeno que no ha dejado de tener presencia en lo social, politico y mediatico desde 2015.

2.1. Punto de partida

Preguntarme por cuando surgié mi interés por el asilo y refugio me lleva a mis ultimos afos de licenciatura.
En concreto, y aunque pueda parecer en principio algo distante, a mi fuerte interés por la Sociologia
Urbana. Me acerco a la tematica del asilo y refugio por primera vez de forma académica a raiz de un
trabajo en donde pretendia comparar la distribuciéon del espacio en las llamadas Villas Miseria (Buenos
Aires) o Cantegriles (Uruguay) y los campos de refugiados. El objetivo era analizar la diferencia entre
espacios construidos fruto de la expulsion econémica de los centros urbanos (o expulsién del campo a una
ciudad que no facilita la entada) y los espacios construidos para la poblacion desplazada de sus regiones
de origen, fundamentalmente debido a un conflicto o guerra. Aquel inicial trabajo me llevé a descubrir las
distintas formas de gestion que experimentan las personas refugiadas. En el master, profundicé en la
realidad del refugio en Euskadi, atendiendo a las experiencias vividas por aquellas personas solicitantes
de proteccion internacional. En el doctorado, mi intencion era volver a mi trabajo inicial, pero diferentes
caminos me llevaron a reparar en la profundidad tedrica que trae consigo el andlisis de la construccion
subjetiva de quienes buscaban proteccién internacional, en esta ocasion a nivel estatal, como contingencia
al procedimiento de asilo que proporciona un estatuto legal al solicitante. Empieza de esta manera a
dibujarse un ambito de investigacién que se remonta a 2013 y se prolonga hasta la fecha en la que
suscribo estas palabras, con el interés de prolongarse en los proximos afos.

Este escrito se apoya el en trabajo continuado en la materia desde 2013. Entre 2013 y 2014 se desarrolla
una primera aproximacion al trabajo de campo en Euskadi (Ruiz-Estramil, 2017), gracias al cual se pudo
sentar las bases del trabajo mas amplio desarrollado entre 2015 y 2021. El analisis investigativo se ha
basado en una metodologia cualitativa basada principalmente en entrevistas con guion semiestructurado.
Se desarrollaron un total de 53 entrevistas, tanto a personal técnico de las Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) que trabajan con colectivos de personas solicitantes de proteccion (16
entrevistas), como con sujetos que han vivido un desplazamiento forzado de sus regiones de procedencia
(37 entrevistas). Todas las entrevistas fueron transcritas y analizadas junto con las notas de observacién
extraidas de cada entrevista.

En la seleccién de las entrevistas relativas al personal técnico se considero a las organizaciones sobre las
que recae el peso de la acogida a nivel estatal Cruz Roja, Asociaciéon Catélica Espafiola de Migraciones
(ACCEM) y Comité Espafiol de Ayuda al Refugiado (CEAR), considerando también a dos expertos en
derecho y organizaciones que, sin desarrollar una labor de acogida formal, llevan a cabo labores de apoyo
a solicitantes de asilo, sensibilizacién o denuncia. Ademas, se desarrollaron entrevistas con personas
voluntarias de plataformas que surgieron a partir de 2015 alrededor del movimiento “Bienvenidos
refugiados”.

En el caso de los perfiles de las entrevistas a personas solicitantes de asilo, se atendi6 al sexo, a tres
rangos de edad (dieciocho a cuarenta, cuarenta y uno a sesenta y tres, mas de sesenta y cuatro) y a las
causas de la solicitud de asilo. En aquellos casos en donde la entrevista se realizé al inicio del proceso de
asilo, se hace un seguimiento de su situacién para ver la evolucion del proceso y su experiencia. Algunos
de los entrevistados no habian entrado en el procedimiento de asilo o en el momento de la entrevista ya
habian salido del mismo, con resoluciones favorables y desfavorables. Estos casos fueron fundamentales
para analizar las distintas formas de proceder de cada sujeto en funcidén de su situacion especifica. Se
realizaron también cuatro entrevistas con personas que vivieron su exilio politico en el Estado espanol en
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momentos previos a la estructuracion actual del procedimiento de asilo, para contrastar la experiencia de
quien cuenta con un procedimiento y quien no contaba con el mismo, atendiendo a las distintas estrategias
que se ponen en marcha en cada caso.

El momento histérico en el que se desarrollé la investigacidon clamaba la necesidad de hacer un seguimiento
informativo exhaustivo, asi como el recurso a fuentes secundarias de informacion que permitieran abordar
el alcance cuantitativo del fenédmeno analizado. El alcance del fenédmeno llevé a que “refugiado” llegase
a ser considerada “palabra del afio” por la Fundacién del Espariol Urgente en 2015 (Fundéu RAE, 2015).
A nivel europeo la mal llamada “crisis de los refugiados” adquirié una presencia mediatica y social con
poco parangén, mostrando la “crisis del refugio” en cuanto a los principios de proteccion y responsabilidad
respecto de las personas forzadas a desplazarse de sus regiones de procedencia. La sociedad civil volvio
a adquirir protagonismo como actor social. Tanto quienes eran favorables a la llegada de poblacién como
quienes estaban en contra de la misma. La realidad del refugio no dejo indiferente a ningun sector social,
mostrando la relevancia tedrica de un fenémeno que penetra hasta los cimientos de la actual concepcion
de los derechos humanos. Casi diez afios han pasado de las movilizaciones mas multitudinarias que
recorrieron Europa, y paulatinamente la movilidad social ha ido mutando, en algunas ocasiones ha perdido
fuerza y en otras se ha formalizado en organizaciones en donde se continda con la labor de defensa de
los derechos de las personas en movilidad.

Esta década ha dejado también una fuerte movilidad de grupos contrarios a la llegada de poblacién en
cualquiera de sus formas, canalizando el descontento social mediante la migracién como chivo expiatorio.
Las posturas antiinmigracion y de securitizacion de las fronteras se han extendido por un amplio espectro
politico a lo largo y ancho de la UE (Ribeiro, 2022). En algunos casos magquillado bajo un discurso de
“orden y gestion”, y en otros abiertamente contrarios a la llegada de poblacion.

A modo de contextualizacién tedrica, se tienen en consideracion dos dimensiones analiticas en donde
se atiende, por un lado, al entramado juridico en el que se apoya el reconocimiento de una proteccion
internacional y, por otro, a la construccién subjetiva de quienes transitan por el procedimiento de asilo.
En primer lugar, los aportes de Didier Fassin en torno a dos conceptos clave como “economia moral” y
“biolegitimidad” son fundamentales en una aproximacion inicial al abordaje del asilo y refugio. La economia
moral se entiende como la produccion, circulacién y apropiacion de normas y obligaciones, valores y
afectos relativos a un problema especifico en un tiempo y espacio especificos (Fassin, 2015: 279), y
la biolegitimidad como la centralidad adquirida por el derecho a la vida dentro de la concepcién de los
derechos humanos frente a otros derechos de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Fassin,
2010). Estos dos conceptos permitieron profundizar en el aparato humanitario del procedimiento de asilo
(Fassin, 2013). Se hizo posible de este modo un posterior acercamiento a las practicas burocraticas y
disciplinarias (Foucault, 2007, 2008, 2009, 2011) en las que se construye la gestién del reconocimiento
de una proteccion internacional, acercandonos a aspectos como la espera (Auyero, 2013; Hage, 2009;
Rotter, 2015), la agencia (Emirbayer y Mische, 1998; Heidbrink, 2013; Mainwaring, 2016) y la construccién
subjetiva (Agier, 2008; Agier, 2013; Noiriel, 2001; Berding-Barwick y McAreavey, 2023) de un sujeto que
interpela al Estado en busca de reconocimiento, en donde a su vez el mismo Estado refuerza su poder
soberano (Honneth, 1997; Habermas, 20086).

Los aportes de Hannah Arendt y Giorgio Agamben, en relacién a sus teorizaciones sobre los refugiados,
tienen gran importancia, a pesar de que su abordaje sobre el refugio fuera siempre desde la perspectiva
de los derechos perdidos y el Estado del que las personas se desplazan. Arendt, tanto en Los origenes
del totalitarismo (2004) como en un escrito anterior titulado We Refugees (1962), sefiala la idea de que los
refugiados constituyen la “vanguardia de su pueblo”, idea que retoma Agamben en una ponencia titulada
también We Refugees (1995). En ella ya no considera a los refugiados como vanguardia de un pueblo,
sino vanguardia de un nuevo tiempo politico en el que los refugiados quebrantan “la vieja trinidad Estado-
nacion-territorio, el refugiado —esta figura aparentemente marginal- merece ser considerado como la
figura central de nuestra historia politica” (2001: 25).

En el marco de conformacién internacional de una politica humanitaria, sobresalen los aportes de
Michael Barnett (2013), Gil Loescher (1993) y Nicolas Guilhot (2005). También en este mismo ambito
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sobresalen los aportes de Claire Rodier (2002; 2013) sobre la construccion de una politica de asilo
y gestidon migratoria, junto a otras aportaciones tedricas con las que nos acercamos al peso de las
fronteras en el control migratorio (Mendiola, 2022; Laakkonen, 2022), la construccién de discursos
sobre la migracion (Verleyen y Beckers, 2023; Alsbeti, 2023), o la accién ciudadana de acogida (Sinatti,
2022; Porta y Steinhilper, 2021).

La busqueda de proteccion internacional y las dinamicas de gestidon de la misma ha sido un area de
trabajo continuado en el tiempo que me ha permitido ver como han ido variando los discursos, como
se ha profundizado en el animo anti-inmigratorio, y cémo finalmente se ha articulado una politica que
conjuga la justificacion de las politicas restrictivas de la movilidad, con la intencién de limitar las llegadas
de poblacion. La tendencia mundial muestra una creciente securitizacién de las fronteras de los paises
del norte global como medida “preventiva” de las migraciones irregulares procedentes de los paises
empobrecidos. Las vias seguras de migracién son cada vez mas restrictivas, en donde se apela a
la funcionalidad de la migracién segun las demandas laborales del pais receptor. Al margen quedan
las necesidades de la poblacién que busca en la migracién la posibilidad de mejorar sus condiciones
de vida, en ocasiones incluso, salvar sus vidas. Fuera queda también la responsabilidad histérica en
el empobrecimiento de determinadas regiones para el enriquecimiento de las actuales naciones que
hoy levantan muros. A un lado se olvida la responsabilidad actual de esas naciones en la explotacién
econdmica (transnacionales que violan sistematicamente los derechos humanos en las regiones en
las que operan), envio de armas y desidia ante guerras abiertas contra la poblacién civil (Palestina,
Yemen), o la profundizacién en las causas de la crisis climatica que obligara al desplazamiento de
poblacién posteriormente categorizada como “migracion econémica”, a pesar de que su migracion sea
fruto de condiciones hostiles para la supervivencia. La migracidon se ha convertido en un campo de
batalla simbdlico y real en el que sus protagonistas son los mas afectados, convertidos en moneda de
cambio en el juego de la presion politica.

2.2. Una década de proteccion a la deriva

Hace una década ya, el asilo y refugio volvia a la esfera mediatica en primera plana tras afios en los que
su presencia era notablemente inferior. A modo de anécdota, recuerdo haber sido cuestionada sobre la
eleccion de mi tema de estudio en torno al asilo y refugio, cuando esta no era una realidad “tan numerosa”.
Mi interés por el asilo y refugio nunca fue de caracter cuantitativo, sino por el desafio tedrico y el potencial
analitico de una figura, la del refugiado, que cuestiona los pilares mas basicos de la universalidad e
inalienabilidad de los derechos.

Que existan refugiados es ya muestra de que algo falla, de que en algun lugar no se esta respetando el
consenso minimo en términos de derechos y que, por tanto, a determinadas personas no les queda mas
opcion que migrar a otras regiones en las que buscar una proteccién que su Estado de pertenencia no le
garantiza. El refugiado es una figura que condensa en su experiencia la falla (del Estado de procedencia)
y el remiendo (del Estado de acogida). Pero, hace una década?, este supuesto se tambale6 con fuerza
sobre la base cuantitativa del aumento de llegadas a Europa en busca de proteccion.

La tendencia de los desplazamientos forzados en el mundo continla en su tendencia ascendente,
mostrandonos los nuevos espacios de vulneracion de derechos y riesgo sobre la vida de las personas.
Remontémonos a las cifras de 2014, a una década atras, 2015 como momento clave de la mal llamada
crisis de los refugiados en Europa (Spindler, 2015), y a las cifras actuales, para contextualizar las medidas
que se han desarrollado en esta misma década.

3 Antes ya asistiamos a una politica de asilo fuertemente desgastada, y si nos remitimos a otras regiones del
globo, como las realidades de EEUU o Australia, nos encontramos con que desde antes de 2015 ya existian
politicas restrictivas hacia la movilidad y discursos anti-inmigracién. Pero en 2015 estos discursos y politicas
aumentan su presencia recurriendo al argumento cuantitativo en cuanto al aumento en el nimero de llegadas
de solicitantes de asilo.
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Si nos vamos a las cifras de desplazamiento forzado en 2014 nos encontramos con que, segun datos de
ACNUR (2015: 2), habia en el mundo 59,5 millones de personas desplazadas, de las cuales 19,5 millones
de personas eran refugiadas (14,4 bajo el mandato de ACNUR y 5,1 bajo el mandato de la UNRWA), 38,2
millones desplazadas internas y 1,8 millones solicitantes de asilo.

En 2015 el numero de desplazados forzosamente en el mundo llegé a los 65,3 millones de personas
(ACNUR, 2016a: 2), de las cuales 21,3 millones eran personas refugiadas (16,1 bajo el mandato de ACNUR
y 5,2 bajo el mandato de la UNRWA), 40,8 millones desplazadas internas y 3,2 millones solicitantes de
asilo. Se calculé que hubo 12,4 millones de nuevos desplazados, en donde las regiones “en desarrollo”
acogian al 86% de los refugiados del mundo bajo el mandato de ACNUR.

Segun el ultimo informe semestral de tendencias 2023 (ACNUR, 2023: 2), hay en el mundo registradas
110 millones de personas desplazadas por la fuerza de sus hogares, de las cuales 36,4 millones son
refugiadas (30,5 bajo mandato de ACNUR y 5,9 bajo mandato de la UNRWA). Casi se ha duplicado
el numero de personas que se han visto forzadas a huir de sus hogares debido a conflictos, guerras,
persecucién o condiciones de extrema hostilidad para la vida.

A estas cifras han de sumarse el gran numero de personas que, aun cumpliendo los requisitos para
ser considerada una persona refugiada, no obtienen tal reconocimiento en los paises donde solicitan
proteccion, situaciones en aumento en el caso europeo. Estamos ante unas cifras que nos muestran un
ingente aumento de situaciones que empujan a la poblacién a desplazarse, colocando sus vidas en peligro
ante la ausencia de canales que de manera efectiva proporcionen vias seguras para desplazarse a otras
regiones en donde optar a una vida segura. Frente a este escenario, lo l6gico es pensar que los Estados
han puesto todos los medios posibles para garantizar que las personas en movilidad vean respetados sus
derechos humanos en transito y en destino. No obstante, la realidad es muy distinta y nos encontramos
ante un panorama completamente opuesto. Como ya se ha mencionado con anterioridad, los discursos
securitarios y de odio han conformado un hilo continuista, presentdndose como estrategias distintas, pero
que en la practica terminan retroalimentandose.

Por continuar nuestra andadura dentro de la ultima década en la que hemos identificado un recrudecimiento
de las politicas migratorias y de asilo en la UE, valga retrotraernos a un documento clave en el que
podemos empezar a ver una incipiente preocupacion por la acotacion de responsabilidades respecto
del examen de las solicitudes de quienes llegan a la UE en busca de proteccion. Me estoy refiriendo al
Reglamento (UE) n° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que
se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen
de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional
de un tercer pais o un apatrida, comunmente conocido como Reglamento Dublin Ill, con entrada en vigor
en enero de 2014 (DOUE, 2013a). En este documento se establece que:

“Cuando, con arreglo a los criterios enumerados en el presente Reglamento, no pueda determinarse
el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional, sera
responsable del examen el primer Estado miembro ante el que se haya presentado la solicitud de
proteccién internacional” (Articulo 3, Capitulo 2).

O en su caso:

“Si se determina, atendiendo a pruebas o a indicios segun se describen en las dos listas citadas
en el articulo 22, apartado 3, del presente Reglamento, incluidos los datos mencionados en el
Reglamento (UE) n°® 603/2013, que el solicitante ha cruzado la frontera de un Estado miembro de
forma irregular por via terrestre, maritima o aérea, procedente de un tercer pais, el Estado miembro
en el que haya entrado de tal forma sera responsable del examen de la solicitud de proteccion
internacional” (Articulo 13, Capitulo IlI).
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Este documento encargado de establecer el Estado responsable del examen de una solicitud de asilo, es
muestra de la inquietud que ya despertaba dentro de la UE la llegada de poblacién en busca de proteccion.
Este era el panorama que regia cuando aumenté el nimero de personas en busca de proteccion que
llegaban a costas europeas. En 2016 se firmd la Declaracion UE-Turquia como documento a través del
cual se pretendio fijar un orden en la gestion de las llegadas irregulares a través de la implicacion de
un pais externo a la UE. Fue asi también como se planificé un reparto de cuotas de acogida en Europa
(ACNUR, 2016b). Esta propuesta pensada ad hoc para el caso de los solicitantes de asilo procedentes de
Siria, junto con la lectura en términos de “crisis de los refugiados”, abre la puerta a un planteamiento de
reforma del Sistema Europeo Comun de Asilo (Comisién Europea, 2016a), proceso en el que se trabajo
desde entonces hasta dar como resultado la aprobacion el 8 de abril de 2024 del acuerdo provisional
alcanzado el 20 de diciembre de 2023 (Consejo de la UE, 2024a), por el que se conforma el Pacto
Europeo sobre Migracion y Asilo (Consejo de la UE, 2024b).

La deriva del asilo en Europa parece mostrar una clara reaccion ante la llegada de poblacion. En estos
afos se han normalizado discursos cada vez mas abiertamente anti-inmigratorios, en los que poco a poco
se normalizan las situaciones de peligro extremo por las que atraviesan miles de personas con el objetivo
de llegar a un lugar seguro. Un lugar seguro que tampoco es tal, ante un creciente clima xenéfobo, falta de
garantias y coberturas minimas, retrasos en las solicitudes y resoluciones, asi como incertidumbre. Para
adentrarnos en la deriva del asilo en la UE, es preciso antes detenernos en el Sistema Europeo Comun
de Asilo (SECA), para de este modo trazar un hilo conductor entre las nuevas politicas y la base comun
que sostiene la deriva del asilo en la UE. En ello me detendré en el proximo apartado.
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3. El asilo: suna proteccioén sin cuidado?

El asilo es el periodo que se habilita entre la presentacién de la solicitud de proteccion y la resolucion
de la misma. Se trata de un periodo en el que los sujetos tienen unos derechos minimos asegurados
mientras se determina la posibilidad del reconocimiento del Estatuto de Refugiado o una proteccién
subsidiaria. En ese marco se superponen vulneraciones de derechos y l6gicas en las que se afianzan
estructuras de poder que determinan jerarquias. En los siguientes apartados me detendré en la
estructura del SECA para atender a las bases minimas comunes que se perfilaron dentro de la UE
alrededor del asilo, para posteriormente adentrarme en la reivindicacién del cuidado mas alla de la
proteccion que se contempla desde el sistema de asilo y reconocimiento, para, por ultimo, abordar
el desgaste del refugio, por los nuevos contextos de desproteccion y por las politicas orientadas a
aumentar la securitizacion de las fronteras. Se plantea con ello sentar las bases sobre el diagndstico
de la proteccidn, para plantear hacia el final del escrito, una reflexionar abierta sobre como repensar
la proteccidn internacional. Partamos de como se concibe a nivel internacional, como se ha aterrizado
y posteriormente derivado en la actualidad.

3.1. La articulacion internacional del derecho al asilo

La legislacion internacional en materia de asilo y refugio recoge, en primer lugar, el objetivo de sentar
las bases cada vez mas definidas de las posibilidades de proteccion sobre aquellos que argumenten
y prueben proceder de un contexto donde no la recibian. En primera instancia, para hablar de asilo y
refugio debemos remitirnos a la Convencién de Ginebra celebrada en julio de 1951, que tuvo como
resultado la redaccién del Estatuto de los Refugiados, con entrada en vigor para los Estados firmantes
el 24 de abril de 1954. Cabe sefialar, no obstante, que existieron previamente intentos para legislar en
la materia, aunque solo se desarrollaron como respuestas a casuisticas concretas, tal y como ocurrié
en 1921 cuando:

A instancias del Comité Internacional de la Cruz Roja, y en relacién con la
desnacionalizacién y el éxodo de 800.000 rusos tras el triunfo de la revolucién
bolchevique, el cientifico y explorador noruego F. Nansen fue nombrado Alto
Comisionario de la Sociedad de Naciones para los refugiados rusos, su mandato se
amplié después para incluir a los refugiados armenios (1924) y a «otras categorias de
refugiados» (1929) (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2005: 94).

En 1922 Fridtjof Nansen creé un pasaporte (conocido como pasaporte Nansen) para los refugiados, siendo
este el predecesor de los actuales documentos de viaje de los cuales se pueden valer las personas que
de manera forzada han de abandonar su pais de origen. En 1930 se cre6 la Oficina Internacional Nansen
para los Refugiados, donde se traté de continuar el trabajo que habia iniciado Fridtjof Nansen dentro de
la Sociedad de las Naciones*.

El primer acuerdo internacional orientado a los refugiados tuvo lugar en 1933 (Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, 2005: 94) por obra de la Sociedad de las Naciones, suscrito inicialmente por Bélgica,
Bulgaria, Egipto, Francia y Noruega, aplicandose a “rusos, armenios y asimilados” (Articulo 1) para
responder a la urgencia de los desplazamientos forzados originados en la Primera Guerra Mundial. En
la década de los afios treinta la categoria de “refugiado” se empieza a “individualizar” (Kevonian, 2003:
49), como posteriormente se recoge en el Estatuto de los Refugiados vigente en la actualidad, en donde
se hace referencia a un sujeto que experimenta unas condiciones de desproteccion especificas en su
contexto de procedencia, fruto de las cuales ve en peligro su supervivencia.

4  Organismo internacional creado tras el fin de la Primera Guerra Mundial por el Tratado de Versalles, en junio
de 1919, con el objetivo de reorganizar las relaciones internacionales y garantizar la paz, constituyendo el
antecedente de las actuales Naciones Unidas.
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En 1946 con las Naciones Unidas recién fundada, su Asamblea General crea la Organizacién Internacional
para los Refugiados con el objetivo de atender los casos de desplazamientos forzados acaecidos en el
marco de la Segunda Guerra Mundial. Finalmente, esta seria sustituida por la oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) en 1950. Un afo después de su creacion, en
1951, tiene lugar la antes mencionada Convencion de Ginebra donde se establece el Estatuto de los
Refugiados, siendo el documento central a partir del cual se elaboraran modificaciones para adaptarlo a
las demandas especificas que han surgido en distintos contextos.

La Convencion de Ginebra de 1951 buscé fijar una base de proteccion para la poblacion desplazada
existente una vez finaliza la Segunda Guerra Mundial. Este documento centra su atencién en un colectivo
de sujetos a los cuales define como “refugiados” en los siguientes términos sefalados en el articulo 1,
apartado A, seccion 1y 2:

A. Alos efectos de la presente Convencién, el término «refugiado» se aplicara a toda
persona:

1) Que haya sido considerada como refugiada en virtud de los Arreglos del 12 de
mayo de 1926 y del 30 de junio de 1928, o de las Convenciones del 28 de octubre de
1933 y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo del 14 de septiembre de 1939 o de la
Constitucion de la Organizacion Internacional de Refugiados®.

(.)

2) Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de
1951 y debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores,
no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad
y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a él.

El Estatuto de los Refugiados pasa a ser uno de los documentos mas importantes desarrollados por las
Naciones Unidas desde su creacién en 1945, definiendo el concepto de refugiado y con ello generando
una base que pudiera hacer gestionable el nuevo marco de posguerra, en el que existia un amplio nimero
de sujetos que se encontraban fuera de sus Estados debido a temores de sufrir persecucion.

Presentandose como un documento que parte de una neutralidad politica, el Estatuto para los Refugiados
apela desde su preambulo a la “solidaridad internacional” con el fin de dar una “solucion satisfactoria a
los problemas”, insistiendo en la necesidad de que este acuerdo de compromiso no genere tensiones
entre los Estados firmantes. Ademas, situa la atencion a los refugiados en el ambito humanitario, como se
recoge desde el preambulo del Estatuto de los Refugiados: “reconociendo el caracter social y humanitario
del problema de los refugiados, hagan cuanto les sea posible por evitar que este problema se convierta
en causa de tirantez entre Estados”, separando asi posibles implicaciones politicas de la responsabilidad
respecto de los desplazados, apelando a un animo de concordia, que sigue los principios de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en 1948.

5 Los documentos a los que se hace referencia son: “El Arreglo del 12 de mayo de 1926: relativo a refugiados
rusos y armenios”. / “El Arreglo del 30 de junio de 1928: relativo a refugiados sirios, asiriocaldeos y turcos”. / “La
Convencidn del 28 de octubre de 1933: consolidacion de los textos anteriores”. / “La Convenciéon del 10 de febrero
de 1938: relativo a refugiados alemanes”. / “El Protocolo del 14 de septiembre de 1939: relativo a refugiados
austriacos”. / “La Constituciéon de la Organizacion Internacional de Refugiados: relativo a los refugiados que
pertenecian a uno de los siguientes grupos: «victimas de los regimenes nazi», «los republicanos espafioles y
otras victimas del régimen falangista en Espafia» y «las personas consideradas como refugiados antes de que
estallara la segunda guerra mundial».
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Aun teniendo en cuenta la premisa del “caracter social y humanitario”, que despolitiza® el refugio apelando
ala ausencia de “tirantez” entre los Estados, el Estatuto de los Refugiados no aleja ciertas visiones criticas
que atienden principalmente a la utilizacion del asilo y refugio como herramienta politica en el marco de
determinados conflictos. Algunos autores como Nicolas Guilhot (2005; 2011) o Gil Loescher (1993; 2001),
apuntan a una utilizacién del asilo y refugio como herramienta politica durante la Guerra Fria: “occidente
también comenzo6 a ver a los refugiados como simbolos de la politica exterior, para ser explotados como
parte de una campafa de propaganda continua” (Loescher y Monahan, 1990: 16; traduccion propia). Una
utilizacion del asilo y refugio que también se lleva a cabo en contextos mas recientes, en donde se busca
legitimar intervenciones militares (Wheeler, 2000: 14) ante determinadas situaciones de desplazamiento
masivo y solicitudes de asilo provenientes de una regién concreta.

Siguiendo a estos autores, habria una utilizacion politica de la legislacion en materia de asilo y refugio
para legitimar ciertas practicas en el marco de un conflicto mas o menos manifiesto. Aunque no sea este
el punto principal que se quiere abordar, valga tenerlo en cuenta como ejemplo de los distintos intereses
que intervienen en la aplicacién de las normas internacionales, y la forma en la que los Estados las ponen
en marcha o incluso utilizan.

Debido a sus repercusiones internacionales, el Estatuto de los Refugiados es una de las mas importantes
concreciones de los derechos humanos acotada al derecho de asilo recogido en el articulo 14, apartado
1, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos: “en caso de persecucion, toda persona tiene
derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais”. A este articulo, que lastimosamente cada
dia adquiere mayor importancia, hay que hacerle una consideracion importante y es que, al igual que
ocurre con otros derechos recogidos en la Declaracion, no se establece ningun mecanismo mediante
el cual pueda ejecutarse. El derecho al asilo, junto con la definicién que emana del Estatuto de los
Refugiados, requiere ineludiblemente de medidas practicas que posteriormente se deben adoptar por
los Estados que reciben poblacion desplazada forzosamente. La consecucion del asilo queda en manos
del ejercicio soberano de los Estados. Al respecto, Gerard Noiriel, en su obra La tyrannie du national.
Le droit d’asile en Europe (1991), recuerda cémo se ha conjugado por una parte la promulgacion
de derechos internacionales, y, por otra parte, la accién de los Estados, sin que ello represente una
contradiccion en los marcos de accion y reconocimiento, sino todo lo contrario, un posible ajuste de lo
estatal a lo internacional.

El Estatuto de los Refugiados procura proteccion al sujeto despojado de las garantias que le provee una
ciudadania. Como destaca Hannah Arendt (1988), el refugiado esta despojado de los atributos que le
brindaban seguridad de pertenencia y proteccion en el marco de un Estado. Recordaban al respecto Sami
Nair y Javier de Lucas (1998: 38) que el derecho de asilo representa la “manifestacion primigenia de los
derechos del hombre desnudo, del hombre sin atributos”, dado que es un derecho dirigido a quienes estan
fuera de la proteccion que todo Estado deberia proporcionar a través de la ciudadania.

La posicion del refugiado, aun sin ser entendida desde el reconocimiento legal, es una posicién
paradigmatica. Tal y como abordara Giorgio Agamben (1995; 2001)’, los refugiados pueden ser entendidos
como “vanguardia” de nuestro tiempo politico, en donde la ciudadania pierde la centralidad de la que
gozaba en periodos anteriores. La figura del refugiado que se adentra en el procedimiento de asilo
aporta ademas una mayor complejidad que lo vuelve mas paradigmatico aun, y es que su situacion de
permanencia fuera de la proteccion de su Estado de pertenencia, es la que le ubica ante la posibilidad de
solicitar asilo y obtener proteccién en ese nuevo Estado al que llega.

6 También existe, respecto de la practica humanitaria, una critica que atiende al caracter despolitizado de
la concepcion del ser humano, en donde este se concibe “desconectado” de su vida politica atendiendo al
componente bioldgico de su existencia, como analizara Robert Redeker (1998), algo que también Didier Fassin
desarrolla ampliamente alrededor del concepto de “biolegitimidad”.

7 Envarias de sus obras, el autor aborda ademas la condicion de sujeto despojado de derechos dentro del marco
de un Estado (1998; 2000; 2011), no obstante, se refiere a los refugiados, atendiendo a la desproteccion que el
sujeto sufre en origen, punto de atencion diferente al que se toma en este escrito.
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La proteccién internacional reconocida oficialmente tiene ademas un caracter particular, puesto que dicha
proteccion le es retirada a aquella persona que obtenga la ciudadania del pais en el que se refugia, tal y
como recoge el articulo 1, apartado E, del Estatuto de los Refugiados, dado que se entiende que a través
de la nueva ciudadania se le garantizaran los derechos que anteriormente se le reconocian a través
de la proteccion internacional. Respecto a las obligaciones del Estado para con el desplazado forzado,
tampoco se trata de un inmigrante econdmico, puesto que su desplazamiento se tipifica como forzado por
una persecucion o desproteccion. Se ubica en una situacion intermedia, a pesar de que sean igualados
a los extranjeros en cuanto a derechos minimos y trato que habran de recibir, tal y como se explicita en
el articulo 7 del Estatuto de los Refugiados: “Todo Estado Contratante otorgara a los refugiados el mismo
trato que otorgue a los extranjeros en general’. Desde el Estatuto se coloca al refugiado en la misma
posicidon de “no pertenencia”’ que la del inmigrante econémico, con la diferencia de tener respecto del
refugiado una responsabilidad en términos humanitarios que no puede eludir.

En 1967 se firma en Nueva York el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, que se habia aprobado
en el Consejo Econdmico y Social en su resolucion 1186, el 18 de noviembre de 1966, lo que se conoce
como el “Protocolo de Nueva York™. En dicho documento, se aboga por la necesidad de ampliar las bases
recogidas en la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los refugiados, por acotar en el
tiempo las posibilidades de entrar bajo su proteccion, reservado solo a aquellos sujetos que se hubieran
visto desplazados por los acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero de 1951. A efectos posteriores
se elimina esta delimitacion temporal quedando intacto lo referente a los motivos por los cuales se puede
considerar a una persona como refugiada:

A los efectos del presente Protocolo y salvo en lo que respecta a la aplicacién del
parrafo 3 de este articulo, el término “refugiado” denotara toda persona comprendida
en la definicién del articulo 1 de la Convencién, en la que se daran por omitidas las
palabras “como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951
y...” y las palabras “... a consecuencia de tales acontecimientos”, que figuran en el
parrafo 2 de la seccién A del articulo 1.

Otro documento de similares caracteristicas es adoptado por la Asamblea General en su resolucion 2312
(XXII), de 14 de diciembre de 1967. Se trata de la Declaracion sobre el Asilo Territorial (Naciones Unidas,
1967). En él se hace hincapié en los términos del derecho de asilo recogidos en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, retomando la responsabilidad adquirida en 1948. En este caso es importante
resefiar lo recogido en el parrafo 1 del articulo 1 de dicho documento, en donde figura que:

El asilo concedido por un Estado, en el ejercicio de su soberania, a las personas que tengan justificacion
para invocar el articulo 14 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, incluidas las personas
que luchan contra el colonialismo debera ser respetado por todos los demas Estados.

Esta consideracion es muy importante si se tiene en cuenta el contexto histérico en el que se estan
desarrollando varios procesos de descolonizacion, especialmente en el continente africano. Con esta
aclaracion nuevamente se aboga por una despolitizacion de la practica del reconocimiento del asilo,
centrado en la intencién de no promover “tirantez” entre los Estados que con anterioridad habia recogido
ya el Estatuto de los Refugiados. De esta manera, se advierte que reconocer a alguien como refugiado
no es motivo para que se considere una ofensa al Estado respecto del cual se estaria interpretando que
el sujeto no recibe proteccion.

Asi como se ampli6 el Estatuto de los Refugiados® en cuanto a la demarcacion temporal, también, con
el objetivo de adaptarse a casuisticas especificas, se elaboraron documentos concretos para el caso de

8 Liisa Malkki (1995: 497) nos recordaba que la globalizaciéon del concepto de refugiado se recubre de un
cierto “peligro eurocéntrico”, dado que se toma la realidad europea de la Post-Segunda Guerra Mundial para
posteriormente globalizarse. La autora argumenta, no obstante, que fue el primer momento en el que se
estandarizé una misma conceptualizacién para aquellos que se encontraban fuera de su pais de origen debido
a temores de persecucion.

CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N.° 95 - 2024 15



LA DERIVA DEL ASILO EN LA UNION EUROPEA

Africa y América Latina. En Addis Abeba (Etiopia) el 10 de septiembre de 1969, y con fecha de entrada en
vigor el 20 de junio de 1974, se aprobd la Convencion de la Organizacion para la Unidad Africana (OUA)
por la que se regulan los Aspectos Especificos de Problemas de los Refugiados en Africa. En este caso
se aterriza el concepto de “refugiado” a este contexto considerando que:

El término «refugiado» se aplicara también a toda persona que, a causa de una
agresion exterior, una ocupacion o una dominacion extranjera, o de acontecimientos
que perturben gravemente el orden publico en una parte o en la totalidad de su pais
de origen, o del pais de su nacionalidad, esta obligada a abandonar su residencia
habitual para buscar refugio en otro lugar fuera de su pais de origen o del pais de su
nacionalidad (Articulo 1, Parrafo 2).

En esta casuistica concreta se toma en consideracion la necesidad de incorporar en la definicién original
el contexto derivado del proceso de descolonizacién, respaldando el resto de disposiciones recogidas
en los escritos anteriores y también apelando a la “solidaridad africana y de cooperacién internacional”
(Articulo 2, Parrafo 4).

En América Latina, entre el 19 y 22 de noviembre de 1984, en el marco del “Coloquio Sobre la
Proteccion Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panama: Problemas Juridicos
y Humanitarios” celebrado en Cartagena (Colombia), se adopta la “Declaracion de Cartagena sobre los
Refugiados”, de caracter no vinculante. Este documento empieza su formulacion recordando el “Coloquio
realizado en 1981 en México sobre Asilo y Proteccion Internacional de Refugiados en América Latina”,
en donde ya se habia abordado la inquietud sobre el asilo y refugio en el caso concreto de América
Latina. Dentro de su formulacién, el documento reconoce que: “la situaciéon centroamericana en lo que
se refiere a refugiados ha evolucionado en estos ultimos afios de tal forma que ha adquirido nuevas
dimensiones que requieren una especial consideracion” (Articulo 1, Parrafo 2). Este documento es un
intento mas por aterrizar en el &mbito regional e histérico, aquellas disposiciones generales aprobadas
internacionalmente anos atras.

Ambos documentos destacan la importancia de acomodar una legislacion primigenia en materia de
asilo y refugio, a los contextos particulares por los que atraviesan continentes como el africano o el
americano, y que no eran recogidos ni en el escrito inicial de la Convencién de Ginebra de 1951,
ni especificamente considerados en la ampliaciéon temporal del Protocolo de Nueva York. Estos
documentos, que atienden tanto al contexto africano como latinoamericano, buscan hacer suyo
también el concepto de refugiado.

El conjunto de legislaciones que se ponen en marcha a nivel global y en diferentes periodos histoéricos
remite también a la inquietud que provoca en los Estados la relacion con aquellos sujetos respecto de los
cuales han adquirido responsabilidades internacionales, pero con los cuales han de desarrollar unarelacién
diferente a la construida en torno a la ciudadania. De este modo el animo por recoger las particularidades
es también la manera de hacer operativas las disposiciones hacia el interior de los Estados, incorporando
los distintos contextos que pueden ser susceptibles de proteccion.

Cabe recordar, a modo conclusivo, que las disposiciones que desde el plano internacional se perfilan
son posteriormente incorporadas en las legislaciones de los Estados que se adhieran a las mismas.
Se desarrolla asi un modo de operar respecto del asilo articulada en una construccion del Estado en
donde, como recordara Peter Sloterdijk (1993: 49), “continia siendo una gran madre metaférica, que
reune a los ciudadanos bajo el vinculo social del seno imaginario de la comunidad”. El Estado se presenta
como un ente soberano que regula el reconocimiento y con ello el vinculo que se establecera con quien
solicita asilo. Este hecho pone ademas de manifiesto una dicotomia entre “universalismo de los derechos
y particularismo de la pertenencia que define la ciudadania” (Mezzadra, 2005: 98). El asilo conecta la
particularidad de la legislacion de un Estado con las responsabilidades adquiridas, reforzando con ello la
concepcion de “gran madre metaférica”, al definir y reconocer a los sujetos de proteccion.
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3.2. La proteccion del Sistema Europeo Comun de Asilo

En el caso de los paises de la UE, ademas de la plasmacion de las normas internacionales dentro de
su quehacer de gobierno en materia de asilo y refugio, hay que tomar en consideracién la organizacion
regional a la que los Estados se encuentran adscriptos en su busqueda de actuar de forma coordinada. En
el ambito regional europeo, el Derecho de Asilo queda recogido en la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (2000), en los articulos 18 y 19 respectivamente:

Se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas de la Convencién
de Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de 1967 sobre
el Estatuto de los Refugiados y de conformidad con el Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea (Articulo 18, Derecho de asilo).

Asi como en materia de “no devolucion” (non refoulement):
1. Se prohiben las expulsiones colectivas.

2. Nadie podra ser devuelto, expulsado o extraditado a un Estado en el que corra un
grave riesgo de ser sometido a la pena de muerte, a tortura o a otras penas o tratos
inhumanos o degradantes (Articulo 19, Proteccion en caso de devolucién, expulsion
y extradicion).

El asilo se incorporé ademas como uno de los derechos recogidos en la Constitucién Europea, aprobada
por los jefes de Estado en el Consejo Europeo en el afio 2004 (DOUE, 2004). Previamente, en el marco
del Tratado de Amsterdam (1999), se les concedié a las instituciones de la UE competencias para elaborar
una legislacién en materia de asilo. De acuerdo a las Conclusiones del Consejo Europeo de Tampere en
1999, se estableci6 una primera fase para la construccion de un Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA),
en la que se adoptasen unas normas minimas comunes, que a largo plazo llevarian al establecimiento de
un procedimiento comun para todos los paises de la UE.

En el afio 2004 concluye esa primera fase del SECA con la creacion del Eurodac, como base dactiloscopica
de asilo europea, en el que quedan registradas las solicitudes de asilo en el pais que sera responsable del
examen de dicha solicitud. El proceso de armonizacién estaba en marcha, pero no culminado. Por ello, en
2009 con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, se establecen las normas minimas para la creacion
de un sistema comun, creandose en 2010 la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO) en virtud del
Reglamento n°® 439/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de mayo de 2010 (DOUE, 2010).
En el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) de 2012, en el Articulo 67 apartado 2, y
articulos 78 y 80, como elementos que definen una politica comun apelando al principio de solidaridad
entre los Estados miembros, se incorpora que:

Las politicas de la Unién mencionadas en el presente capitulo y su ejecucién se regiran
por el principio de solidaridad y de reparto equitativo de la responsabilidad entre los
Estados miembros, también en el aspecto financiero. Cada vez que sea necesario,
los actos de la Unién adoptados en virtud del presente capitulo contendran medidas
apropiadas para la aplicacion de este principio (TFUE, Articulo 80).

La propuesta de un sistema comun de asilo crea un espacio de regulacién compartida, en la que el asilo
entronca con un control de los flujos migratorios hacia el interior de la UE como plano supranacional,
regulando un flujo de solicitudes de proteccién que no se presenta de igual forma en todos los Estados. Al
mismo tiempo responde a las responsabilidades adquiridas por los Estados al adscribirse a los acuerdos
internacionales en la materia. De una manera clara, desarrolla una politica armonizada en cuanto a un
procedimiento comun a seguir desde la solicitud de asilo, sin importar el Estado concreto en la que se
haga, bajo la premisa de que “la politica de asilo no ha de ser una loteria” (Uniéon Europea, 2014: 3),
promoviéndose garantias similares independientemente del Estado en el que se presente la solicitud. En
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la practica, este propésito es cuestionado tal y como analiza Lilian Tsourdi (2015), quien resalta que no
solo se proporcionan condiciones muy distintas, sino que también la propia aplicacion de la legislacion
comunitaria no sigue siempre el mandato de la directiva europea.

Dentro del sistema europeo de asilo encontramos una reglamentacion europea que fija un procedimiento
de asilo “comunitarizado” (Rodier, 2002°% Garcia Mahamut y Galparsolo, 2010), dentro de un marco de
“gestion de las fronteras exteriores” (Delouvin, 2003).

Como intencion de fondo dentro de la construccion de bases armonizadas para el asilo en los distintos
Estados de la Union Europea puede verse también la puesta en practica de un proceso de “integracién
europea”. Una integracion que va mas alla del plano econémico como analizara Elisabetta Cerigioni
(2004), y en donde se intenta articular una respuesta en torno al asilo y refugio, de forma conjunta y
reglamentada dentro del espacio compartido. Se trata de la plasmacion de principios y documentos
globales, dentro de la definicion de unas fronteras en las cuales ademas conviven diferentes soberanias
nacionales. La legislacién en materia de asilo y refugio constituye un punto fuerte en la conformacion de
una comunidad regional, por cuanto que marca la frontera respecto de los Estados de los que procederan
los demandantes de asilo, fijando la dicotomia entre “comunitario” y “extra-comunitario” (Rea, 2006). Ya
no se solicita asilo en un Estado plenamente libre en el ejercicio de su soberania, sino que se solicita en
un Estado inserto en una dindmica estructurada mas alla de sus fronteras.

La armonizacion del asilo viene acompafiada de un ejercicio de control del conjunto de flujos de poblacién
hacia el interior de la UE. Un ejemplo en el que se plasma este control y ordenamiento de los flujos
de entrada al territorio puede verse en la renovacion del Convenio de Dublin (DOUE, 2013a) con el
nuevo Reglamento, conocido como Dublin Il (con entrada en vigor en 2014), en donde se establece que
cuando “no pueda determinarse el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccién
internacional, sera responsable del examen el primer Estado miembro ante el que se haya presentado la
solicitud de proteccion internacional” (Capitulo 2, Articulo 3, Seccion 2).

En 2015 y 2016, el incremento de las solicitudes de asilo en algunos paises de la UE hizo que se
promoviera la estrategia de un “reparto de cargas”, abogando por recibir poblacién de manera “ordenada”
pero promoviendo un control mas fuerte de las fronteras internas con otros paises, para evitar una posible
circulacién descontrolada en el interior de la UE. Recordemos también la Declaracién UE-Turquia en
donde se establecié desde el primer parrafo el siguiente mecanismo destinado a ordenar la tramitacion
de solicitudes de asilo que se presentaban en las islas griegas, para posteriormente ser reubicados en
distintos paises de la UE:

Los migrantes que lleguen a las islas griegas seran debidamente registrados y las
autoridades griegas tramitaran toda solicitud de asilo individualmente, de acuerdo
con la Directiva sobre procedimientos de asilo, en cooperaciéon con el ACNUR. Los
migrantes que no soliciten asilo o cuya solicitud se haya considerado infundada o
inadmisible de conformidad con la citada Directiva seran retornados a Turquia (Consejo
de la UE, 2016).

Se puede ver en este extracto como se defiende un trabajo de clasificacion que se pone en marcha en
torno a la determinacion de quién puede ser considerado sujeto de protecciéon y quién no. En su puesta
en practica se visibiliza la disposicién de un orden que justifica la aceptaciéon de algunas entradas, pero
no de otras, recogido en el punto 2 del documento, en donde se sostiene que: “Por cada sirio retornado
a Turquia desde las islas griegas, se reasentara a otro sirio procedente de Turquia en la UE teniendo
en cuenta los criterios de vulnerabilidad de las Naciones Unidas”. Cabe destacar ademas que a raiz del
aumento de llegadas a Europa en 2014, la Comisién Europea planted en 2015 una “Agenda Europea
de Migracion” en la que la EASO, la Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Costas (antigua

9 Como nos recuerda la autora, no solo operaria en relacion al procedimiento sino también en el control fronterizo
y de promocién de politicas de “cooperacion y ayuda al desarrollo” (Rodier, 2002: 92-93), en los paises de donde
procede la poblacién solicitante de asilo.
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«Agencia Frontex»), y la Agencia de la Uniéon Europea para la Cooperacion Policial (Europol) trabajarian
de manera coordinada con los Estados que se encuentran en las fronteras externas de la Unién Europea
para “proceder rapidamente a la identificacion, el registro y la toma de huellas dactilares de los migrantes”,
como se resaltaba desde el Parlamento Europeo (2024a).

Estas politicas de control de flujos de acceso a la UE son objetivo de buena parte de las reivindicaciones de
las oenegés, que sefialan que la determinacion de criterios de vulnerabilidad deja fuera de consideracion
ciertas casuisticas como motivo de asilo. Estas organizaciones destacan ademas que no se contempla el
hecho de que el acceso a las fronteras se ve con mucha frecuencia dificultado por los propios controles
de seguridad que las recubren, convirtiendo el acceso a las mismas en una tarea titanica, no siempre
garantia de poder acceder a presentar la solicitud de proteccién.

El procedimiento de asilo estipulado se justifica sefialando la busqueda de una mayor rapidez,
contemplando que el resultado de la resolucién una vez admitida a tramite no tardaria mas de seis meses
en comunicarse al peticionario de asilo. Se sefiala también una mayor precision del procedimiento y mejor
equipamiento de respuesta (Union Europea, 2014: 4), de la mano de una nueva directiva de acogida en
donde se recoge que:

Se movilizaran los recursos del Fondo Europeo para los Refugiados y de la Oficina
Europea de Apoyo al Asilo, con el fin de apoyar adecuadamente los esfuerzos de
los Estados miembros para la aplicacién de las normas fijadas en la segunda fase
del sistema europeo comun de asilo y, en particular, a los Estados miembros que se
enfrentan a presiones especificas y desproporcionadas sobre sus sistemas de asilo en
razén especialmente de su situacion geografica o demografica (DOUE, 2013b).

De esta manera, se trataria de enfrentar también de forma conjunta y coordinada las “cargas” que pudieran
ocasionarse fruto de la acogida. EI SECA establece que una vez dentro de alguno de sus Estados
miembros, el sujeto recibirda un trato muy similar al que recibiria en cualquier otro Estado integrante,
pudiendo acceder en primera instancia a un centro de acogida.

Dentro del procedimiento de asilo, al presentar una solicitud de proteccién, se contempla la necesidad de
recoger las huellas dactilares del solicitante, pasando estas a una base de datos llamada Eurodac. Estos
datos seran utilizados, entre otras cosas, para determinar el Estado responsable de tramitar la solicitud de
asilo, comprobando que no ha habido un paso previo por otro Estado miembro de la UE donde se haya
registrado su entrada, pero también con fines de seguridad (DOUE, 2013c).

El segundo paso contemplado en el procedimiento consiste en una entrevista personal con un agente
que se encargara de determinar si reune las condiciones para continuar el proceso de estudio de la
solicitud. Se inicia asi un periodo de instruccion de la solicitud conocido propiamente como el periodo de
asilo. A partir de este momento el solicitante recibe una residencia temporal que se renovaria hasta que
finalmente se resuelva su caso, con la posibilidad de beneficiarse de un programa de acogida.

El periodo de asilo termina con la resolucion de la solicitud de proteccién, la cual puede efectuarse en
dos sentidos. Puede resolverse de manera favorable obteniendo una residencia legal como protegido
internacional, concediéndosele al solicitante el estatus de refugiado u otro estatus posible de proteccion
subsidiaria, apatridia o razones humanitarias. Por el contrario, la resolucion puede ser desfavorable,
quedando la opcién de recurrir a los tribunales para que la solicitud sea reevaluada. Tras el recurso a los
tribunales pueden volver a darse dos escenarios, o bien se revoca la decision de denegacion en primera
instancia, con lo cual se le concederia al solicitante la proteccion internacional que mas se ajuste a la
situacion concreta que originé su desplazamiento forzado, o bien se confirmaria la decision de denegacion.

10 Las oenegés con las que se contacté sefialaron esta relacidn entre el control de las fronteras y el acceso a
mecanismos de asilo, ya que una de las formas de acceder a la presentacion de una solicitud de asilo tiene lugar
en el puesto fronterizo.
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El procedimiento en su conjunto se asemeja a un engranaje en el que el sujeto se introduce hasta
convertirse en una figura reconocible para el Estado, “etiquetable”, y a partir de ese momento posible
beneficiario de determinadas politicas que por derecho habrian de reconocérsele a toda persona que
huye de un contexto de falta de seguridad, tal como se recoge en el Estatuto de los Refugiados. Derechos
minimos para garantizar la vida, no sujetos a evaluaciones, aunque en la practica es la evaluacion del
procedimiento la que posibilita acceder a esas garantias.

3.3. El desgaste del refugio

Como se destaco al inicio de este escrito, cada vez son mas las personas que se ven forzadas a
desplazarse de sus regiones de habitual residencia u origen. En la ultima década hemos visto como
casi se ha duplicado el nimero de personas desplazadas debido a las condiciones insostenibles para
la vida. EI mayor numero corresponde a desplazamientos internos, una de las primeras opciones como
estrategia de supervivencia. Pero a veces ello no es suficiente, en otras ocasiones, ni siquiera es posible.
Estos contextos son cada vez mas diversos, con agentes de persecucion privados, bandas criminales,
paramilitares o agentes de seguridad, en otras ocasiones la desproteccion viene de la mano de la
inaccion ante contextos de urgencia, como el impacto de la crisis climatica en las posibilidades de vida
en determinadas regiones. Estas nuevas casuisticas dan lugar a que se apele a una lectura estricta del
derecho al refugio y se movilicen discursos que hablan de mera delincuencia o migracién econémica,
para, de este modo, alejar toda responsabilidad de acogida y reconocimiento.

El desgaste del refugio deviene de la interseccion entre el surgimiento de nuevos contextos de
desproteccion y el interés por encontrar filtros que limiten las responsabilidades de las regiones del
norte global. Se forma asi la “ola perfecta”, en donde las posturas mas reaccionarias contra el asilo
justifican su posicién apelando a que las solicitudes de asilo no se ajustan a la realidad que contempla
el asilo, haciendo hincapié en que se trata de migracién econémica y que por ello es preciso fortalecer
los filtros en la frontera. Se va conformando, asi, una deriva del asilo apoyada en un diagndstico de
la realidad que busca encontrar argumentos para una gestion mas restrictiva de las movilidades en
las fronteras. De este modo, el desgaste se va haciendo manifiesto en la capacidad de definir una
realidad como susceptible de proteccion, ya no sobre la base de que determinadas realidades se
asemejen a las contempladas en el Estatuto de los Refugiados, sino sobre la base de las politicas
securitarias para la gestion de las fronteras, tal y como veremos en el nuevo Pacto Europeo sobre
Migracion y Asilo (PEMA).

Los discursos en torno a la utilizacién del asilo como herramienta para regularizar migraciones de
motivacion econdmica han hecho que se incrementen las sospechas y la presidn sobre las personas que
solicitan proteccion internacional. La mirada evaluativa se endurece sobre la base de una “utilizacion” del
asilo. En un procedimiento de por si marcado por la dicotomia “compasion-temor”, como nos recuerda
Fassin (2014), nos encontramos cada vez mas con un marco contextual en el que se disefian politicas
orientadas a crear estructuras de filtraje previas a las llegadas al territorio, involucrando a paises terceros
en la gestion de los flujos de poblacion (Cuttita, 2022; Grzeskowiak, 2022). Las politicas de alejamiento
del filtrado de las solicitudes de proteccién no son mas que una pieza adicional de un engranaje que ha
ido lubricandose desde hace afios.

La gestidon de la movilidad se convierte, de este modo, en una practica que involucra a distintos agentes
con diferentes intereses, construyendo un sistema en el que se conjugan las directrices en torno a la
gestion de la movilidad. En este marco, el contexto europeo conformando su politica en torno al SECA
ilustra una perspectiva muy interesante en cuanto que se posiciona como una politica comun, acordada
entre los distintos paises, que, aunque con discrepancias internas, promoveran un bloque compuesto por
el grueso de las politicas que regularan sus relaciones de vecindad en materia migratoria (aunque los
Estados también desarrollen acuerdos bilaterales).
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El desgaste del refugio es una consecuencia mas del contexto de crisis global en la gestién de las
movilidades. El contexto pospandemia, desigualdades econdmicas estructurales y coyunturales que
llevan a la poblacion a abandonar sus regiones de origen, una crisis climatica que dificulta los medios de
vida en las regiones mas afectadas y la falta de proteccion o persecucion por parte de algunos Estados
han hecho que la migracion y la busqueda de proteccidn se hayan convertido en la Unica alternativa para
millones de personas que cada afio han de abandonar sus casas, sus raices, para buscar oportunidades,
o tan siquiera sobrevivir. Los Estados receptores, bajo una lectura en términos de amenaza se afanan en
reforzar su gestion, limitar las entradas, sobre el argumento de “proteger” el asilo, acrecentando de este
modo aun mas la dicotomia migrante/refugiado. La estrategia narrativa crea dos figuras frente a las que se
desarrollan politicas encaminadas a distinguirlos, en un fuerte marco de desconfianza hacia toda persona
solicitante de proteccion, hecho que legitima un mayor control de su relato y la necesidad de fortalecer
el papel de los Estados evaluadores, lo que a su vez legitima una estructura de gestién de la movilidad
asentada en la sospecha, claramente negativa a la realidad del refugio.

El refugiado es una figura paradigmatica por encarnar la frontera en su propio ser. La frontera no solo como
espacio geogréafico sino la frontera de la subjetividad. Es alguien que no recibe proteccién de su Estado
de procedencia, que no puede ejercer su ciudadania alli. Es alguien que, al mismo tiempo, tampoco es
ciudadano del Estado al que llega y que clama por su proteccion. Es alguien que se encuentra en ese limbo
de no pertenencia en donde la sospecha y la desconfianza invalidan muchas de sus defensas. Muchas
personas que huyen de sus regiones de procedencia no pueden llevar consigo pruebas lo suficientemente
convincentes de la violencia vivida, en muchos casos porque esa misma violencia es invisibilizada (como
ocurre tan a menudo en los casos de asilo por cuestiones de género) (Miguel Juan, 2016), en otros porque
los trayectos destruyen a menudo todo lo que traen consigo. Hay personas a las que tan solo les quedan
las cicatrices de su cuerpo y su relato de lo vivido. Como destacara una de las entrevistadas, experta en
asilo por motivos de género:

“Si yo estoy diciendo que cierta mujer ha huido de Nigeria en donde se practica la mutilacion genital
femenina, dice que se le ha practicado, cuenta un relato que es super coherente, que ademas
digamos que no contradice la informacion que hay de contexto, esa mujer merece el principio
de duda, por lo menos para admitirla a tramite y luego intentar averiguar mas cosas, pero lo que
no puede ser es que presentes un documento, donde diga que esta mutilada, a mi eso me ha
pasado, y yo he presentado un documento, fuimos a un ginecdlogo, le practicé una inspeccién y
un certificado como que estaba mutilada, y luego decian que no acreditaba la fecha de mutilacion”.

Pero, si ello es puesto en duda, ¢qué nos queda? Si tal y como se propone en el PEMA se tendra en
consideracion la tasa de reconocimiento de determinada nacionalidad de las personas solicitantes de
asilo, ¢ qué nos queda?

La desconfianza merma las posibilidades de proteccion, la sospecha enturbia la mirada sobre
contextos marcados por la falta de seguridad y la lectura de las movilidades en términos de
amenaza crea un caldo de cultivo para discursos de odio. El desgaste del refugio acontece en la
encrucijada entre las nuevas condiciones que hacen imposible la vida en determinadas regiones
y las nuevas trabas para la movilidad hacia zonas que deberian ser garantes de seguridad, tal
como sostienen los discursos y los acuerdos a los que los Estados se han adscripto. Pero lo
cierto es que paulatinamente se multiplican las realidades de desproteccion, ya sea por accion
directa (persecucion) o por inaccion (falta de garantias en paises de origen y destino). Las légicas
que desligan responsabilidades, que obstaculizan las rutas de transito y que acrecientan la
desconfianza, ponen a la deriva un derecho que cada vez mas recibe golpes de timén contrarios
al derecho al asilo.
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4. La tercerizacidon de la proteccién internacional

La politica de regulacién del asilo en la UE no ha dejado de ser un area de constante actualizacion desde
la creacion del Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA) en 1999. El objetivo principal con el que se cred
el SECA fue armonizar las condiciones del procedimiento de asilo en los paises miembros de la UE (Unién
Europea, 2014), para que no hubiera una disparidad entre ellos que generaran una mayor afluencia de
poblacion y aquellos paises con condiciones mas favorables para el asilo. No obstante, las disparidades
entre los Estados miembros no desaparecieron, dando como uno de los resultados la formulacion del
Reglamento (UE) n° 439/2010, por el que se crea una Oficina Europea de Apoyo al Asilo (DOUE, 2010)
con el objetivo de que se redujeran esas disparidades.

En 2013, el Reglamento (UE) n° 604/2013 (DOUE, 2013a) fijé que:

Cuando, con arreglo a los criterios enumerados en el presente Reglamento, no pueda determinarse
el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional, sera
responsable del examen el primer Estado miembro ante el que se haya presentado la solicitud de
proteccion internacional (Capitulo 2, Articulo 3, Seccién 2).

Sefalando también la responsabilidad de los Estados miembros en el caso de las solicitudes presentadas
por personas que hubieran accedido de manera irregular al territorio:

Si se determina, atendiendo a pruebas o a indicios (...) que el solicitante ha cruzado la frontera de
un Estado miembro de forma irregular por via terrestre, maritima o aérea, procedente de un tercer
pais, el Estado miembro en el que haya entrado de tal forma sera responsable del examen de la
solicitud de proteccion internacional (Capitulo 3, Articulo 13).

El sistema europeo de asilo siguié encontrandose con una fuerte disparidad de condiciones y solicitudes
de proteccion entre los Estados miembro, viéndose esta masificada en 2015 cuando aumenta el nimero de
personas desplazadas forzadas que llegan a las fronteras europeas en busca de proteccion internacional.
En ese momento, la Declaracion UE-Turquia firmada el 18 de marzo de 2016 desempefid un papel
fundamental en el “reparto de responsabilidades”, en donde se sentarian las bases de futuros debates
dentro de la UE en torno a la gestion de los flujos migratorios y las solicitudes de proteccion.

4.1. La Declaracion Uniéon Europea-Turquia

Dentro del marco temporal de la ultima década, la Declaracion UE-Turquia, como respuesta
excepcional a un contexto de crisis del refugio, actué como desencadenante para promover
estrategias a través de las cuales deslocalizar la clasificacion y el acceso a la presentacion de una
solicitud de proteccion. Asistimos a un planteamiento basado nuevamente en la promociéon de un
orden apoyado en la diferenciacién entre migrantes y refugiados, fomentando la competencia y la
sospecha, ademas de ser uno de los elementos en donde, como veremos, se fomenta la denegacion
en frontera a personas que procedan de determinadas regiones consideradas seguras (solo por tener
una baja tasa de reconocimiento de solicitudes de proteccidén a personas de esas regiones). En la
misma declaracion UE-Turquia ya se pudo ver cédmo se priorizé a la poblacién siria, contexto de
mayoritario desplazamiento, pero no el Unico por aquel entonces. Dentro de las nuevas propuestas
del Pacto Europeo sobre Migracién y Asilo podemos ver como se refuerza esta misma ldgica, en
donde las tasas de reconocimiento de solicitudes de proteccion previas desarrollan un papel clave en
la posibilidad de ver reconocida las solicitudes futuras.

La Declaracion UE-Turquia surge con el objetivo de repartir las “cargas” que suponia la acogida de
poblacion entre los distintos Estados miembros, involucrando a un tercer pais externo a la UE como
agente de control fronterizo. En dicha declaracién se establecié en primer lugar que “todos los nuevos
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migrantes irregulares que pasen de Turquia a las islas griegas a partir del 20 de marzo de 2016 seran
retornados a Turquia”, agregando en un segundo punto que “por cada sirio retornado a Turquia desde
las islas griegas, se reasentara a otro sirio procedente de Turquia en la UE”, fijando con esta dinamica
una interconexién con Turquia en donde se delega la responsabilidad de controlar también futuras rutas
migratorias irregulares desde su territorio al de la UE, como se refleja en el tercer apartado del acuerdo:
“Turquia tomara todas las medidas necesarias para evitar que se abran nuevas rutas maritimas o terrestres
de migracién ilegal desde Turquia a la UE”.

La Declaracion UE-Turquia constituy6 un paso clave en la externalizacion del control de los flujos migratorios,
acelerado por las cifras de personas que accedian a territorio de la UE por la Ruta del Mediterraneo
Oriental y la Ruta de los Balcanes Occidentales, en donde Turquia es un punto estratégico (Cherubini,
2017: 35). Turquia, un pais con el que ya se habia firmado con anterioridad un acuerdo de readmision
de personas que residen sin autorizacién (DOUE, 2014), se convirtié en una pieza clave en el tablero del
control migratorio, més alla de los acuerdos bilaterales entre Estados miembros y terceros paises. La
declaracion con Turquia represent6 la posibilidad de que previamente a la entrada a territorio de la UE
se pudiese detectar, detener y retener a la poblacién hasta el posterior traslado a un Estado miembro, en
el caso de que procediese el asilo. Estos fueron elementos clave en las propuestas desarrolladas en las
Conclusiones de Consejo Europeo del 28 de junio de 2018 (Consejo de la UE, 2018), en las que se resaltd
la necesidad de crear “plataformas regionales de desembarque” y “centros controlados”.

Estos acuerdos y medidas, que paulatinamente introdujeron a los “terceros paises” dentro de la gestién
del flujo migratorio hacia la UE, crearon la posibilidad de afianzar su protagonismo en el marco del asilo.
De este modo desembocamos en una légica en la que la propuesta de un Nuevo Pacto sobre Migracién
y Asilo encuentra un amplio apoyo para afianzarse sobre la base de una necesaria reformulacién de la
gestion migratoria y de asilo a nivel europeo. La Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo,
al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones relativa al Nuevo Pacto
sobre Migracion y Asilo, del 23 de septiembre de 2020 (Comision Europea, 2020a), es muestra de las
bases concretas que se esperaban afianzar y en las que se ha estado trabajando desde entonces, y que
ha sido aprobado por el Parlamento Europeo en 2024.

4.2. Pacto sobre Migracion y Asilo

Lalectura en términos de “crisis de los refugiados” de lo acontecido entre 2015y 2016 en buena medida
facilité la narrativa en torno a la elaboraciéon de un nuevo pacto que actualizara la politica migratoria
y de asilo a nivel europeo, con el fin de dotarse de herramientas con las que hacer frente a posibles
aumentos de solicitudes de proteccion o transitos irregulares hacia la UE. De hecho, la propuesta
del Nuevo Pacto no buscaba sustituir las reformas que se realizaron en el marco de la “crisis”, sino
que “se basa en ellas afiadiendo elementos adicionales para garantizar un marco comun equilibrado
que reuna todos los aspectos de la politica de asilo y migracion” (Comision Europea, 2020b). En la
cronologia (Consejo de la UE 2024c) del Pacto sobre Migracion y Asilo podemos ver como desde el
2016 se viene trabajando en iniciales reformas al Sistema Europeo Comun de Asilo, crear un marco
comun de la UE en materia de reasentamiento (Comision Europea, 2016b), o sobre una Agencia de
Asilo de la UE (Consejo de la UE, 2017). Todos estos elementos se plasman posteriormente en la
propuesta del PEMA.

Bajo el argumento de una “gestion solida y justa de las fronteras exteriores, incluidos los controles de
identidad, salud y seguridad; unas normas de asilo justas y eficientes, racionalizando los procedimientos
de asilo y retorno” (Comision Europea, 2020a: 2), el PEMA da continuidad a la dinamica de reforzar
los controles en las fronteras exteriores, con una especial preponderancia de los paises terceros que
constituyen rutas hacia la UE. Esta propuesta, como ya se habra podido ver, guarda una estrecha relacién
con las plasmadas en la Declaracion UE-Turquia para el caso especifico de la poblaciéon desplazada
del conflicto sirio, rastro que podemos identificar también en el resto de propuestas contempladas en la
Comunicacion sobre el PEMA:
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“Un nuevo mecanismo de solidaridad para situaciones de busqueda y salvamento, presion y crisis;
Una mayor prevision, preparacion y respuesta ante las crisis; Una politica de retorno eficaz y un
enfoque coordinado de la UE en materia de retorno; Una gobernanza global a escala de la UE para
una mejor gestion y aplicacion de las politicas de asilo y migracion; Unas asociaciones mutuamente
beneficiosas con terceros paises clave de origen y transito; El desarrollo de vias legales sostenibles
para quienes necesitan proteccion y para atraer talento a la UE; Y el apoyo a unas politicas de
integracion eficaces” (Comision Europea, 2020a: 2-3).

Todo ello sostenido sobre un “marco comun de solidaridad y reparto de responsabilidades” (Comision
Europea, 2020a: 5), en el que se pretende:

“Establecer un procedimiento fluido en la frontera aplicable a todos los ciudadanos de terceros
paises que crucen sin autorizacién, que incluya un control previo a la entrada, un procedimiento de
asilo y, en su caso, un procedimiento de retorno rapido” (Comision Europea, 2020a: 4).

Argumentando que:

“Los procedimientos fronterizos permiten acelerar el tratamiento de una solicitud, como también
son motivos para acelerar el procedimiento conceptos tales como el de paises de origen seguros
o terceros paises seguros. Las solicitudes de asilo con escasas probabilidades de ser aceptadas
deben examinarse rapidamente sin necesidad de entrar legalmente en el territorio del Estado
miembro” (Comision Europea, 2020a: 4-5).

Las iniciales reformas al SECA planteadas en 2016 se ven ya aterrizadas en 2020 con propuestas mas
concretas, en donde podemos ver la intencién de una nueva gestion justificada sobre la solidaridad entre
los paises miembros y la aceleracion de los procedimientos. Dos argumentos que, a priori, identifican
problemas especificos tanto en relacién a las responsabilidades compartidas y a los plazos de resolucion de
las solicitudes, pero que en las medidas propuestas muestran una transformaciéon mucho mas profunda que
abre la puerta hacia una desterritorializacion de la espera, e incluso del asilo en propuestas mas extremas.

Si con el procedimiento de asilo en territorio, en los diferentes estados miembros, vemos como de un “estar”
se pasa a un “ser” (Ruiz-Estramil, 2021), bajo una categoria reconocida por el Estado y una acotacion de
sus responsabilidades, ahora vemos como se pasa a una légica de “no estar” en aquellos casos en donde
el sujeto haya cruzado las fronteras por pasos no autorizados:

“Para garantizar que se lleven a cabo los mismos controles para todas las llegadas irregulares
antes de la entrada legal al territorio de un Estado miembro, estos también tendran que llevar a
cabo el control si una persona elude los controles fronterizos, pero es identificada posteriormente
en el territorio de un Estado miembro” (Comision Europea, 2020a: 5).

Seria por tanto desde ese “afuera” desde el cual se evaluaria la posibilidad de acceder al territorio y entrar
en el ambito de gestidn del Estado, siempre y cuando se considere que la persona puede tener opciones
de recibir una proteccion internacional. Al sujeto se le colocaria en una espera habilitante para entrar en
un territorio tras un inicial filtrado en donde se estiman las posibilidades de que esta persona obtenga una
protecciéon. De este modo, en una misma légica podemos ver la intencidon de ejercer un mayor control
sobre las personas migrantes por vias no regularizadas, al tiempo que los terceros paises adquieren
protagonismo. La frontera se refuerza como “zona”, no solo un marco de delimitacion de soberanias
sino un espacio en el que se conjugan diferentes relaciones de poder, en donde se “da caza” a quien
transita de manera irregular (Mendiola, 2022), promoviéndose nuevas jerarquias en las que se involucra
a terceros Estados, agencias, e intereses privados que promueven una “industria” del control migratorio
(Andersson, 2014).

Las actualizaciones han seguido su curso en un intento por seguir la hoja de ruta (Comisiéon Europea,
2020a: anexo) para la aplicacién del PEMA, aunque esta ha sufrido importantes retrasos. A partir del 19
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de enero de 2022 la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO) es sustituida por la Agencia de Asilo de la
Unién Europea, con el objetivo de optimizar el funcionamiento del SECA, dando un paso importante en
la plasmacion de una nueva coherencia interna en la evaluacién de las solicitudes. El 20 de diciembre de
2023 encontramos otro hito clave en donde el Consejo y el Parlamento Europeo alcanzan un acuerdo sobre
la reforma del asilo y la migracién en la UE, gracias a cinco Reglamentos clave (Consejo de la UE, 2023):
Un nuevo Reglamento sobre la Gestion del Asilo y la Migracion (Consejo de la UE, 2024d); Reglamento
ante situaciones de crisis migratoria y de fuerza mayor (Consejo de la UE, 2024¢); Actualizacion de la
base de datos de impresiones dactilares de la UE (Consejo de la UE, 2024f); Nuevo Reglamento sobre
el Control (Consejo de la UE, 20249); Un procedimiento de asilo comin (Consejo de la UE, 2024h). Y el
10 de abril de 2024 el Parlamento Europeo (2024b) aprobd la nueva legislacion propuesta por el PEMA.

El PEMA ahonda en una dinamica de externalizacién que lleva afios produciéndose en la practica. Los
“terceros paises seguros” también es algo que ya estaba presente en la politica de asilo europea (Sahraoui,
2023; Nunzio, 2023), pero la principal variacién, que acarrea un cambio sustantivo, la encontramos en el
hecho de que se plantee a nivel europeo, a gran escala, formando un entramado internacional afianzado
en la restriccion de determinadas movilidades. Los paises que constituyen zonas de transito pueden
terminar convirtiéndose en salas de espera, abandono o “almacenaje” de refugiados (Sassen, 2015: 71),
dando paso a una mayor utilizaciéon de la migracién como “moneda de cambio” para intereses politicos
de los territorios de transito. Los paises de transito, sobre todo aquellos fronterizos con la UE, adquieren
un rol protagonico, con capacidad de incidencia en los paises de origen de la migracion y en la region de
pretendido destino. Se redefine, de este modo, una geografia orientada a la inmovilidad, al tiempo que
proliferan espacios cada vez mas hostiles para la vida, tanto por el control directo sobre la poblacién en
movimiento como por la ausencia absoluta de garantias.

Elnuevo marco legal tiene el potencial de ahondar en el riesgo para las personas que busquen nuevas rutas
irregulares, con la posibilidad de afrontar aun mayores riesgos e intentar permanecer en la “invisibilidad”
para no ser expulsados del territorio de la UE. Aumentan las incertidumbres sobre aquellas personas
solicitantes de asilo de nacionalidades que tengan una tasa de reconocimiento inferior al 20% (Consejo de
la UE, 2023), algo que de por si es contradictorio con el articulo 3 de la Convencion de Ginebra sobre el
Estatuto de los Refugiados, en donde se sostiene que “los Estados Contratantes aplicaran las disposiciones
de esta Convencion a los refugiados, sin discriminacion por motivos de raza, religién o pais de origen”,
ademas de despreciar el caracter individual que puede tener la persecucion sufrida, independientemente
de que no haya mas connacionales que la sufran. Quienes busquen proteccién en la UE se enfrentaran a
un nuevo marco legal ante el cual habran de movilizar nuevas agencias, encaminadas al reconocimiento,
al disefio de nuevos itinerarios de desplazamiento o a estrategias de invisibilidad.

4.3. De externalizar la frontera a subcontratar el asilo

Desde los estudios migratorios son muchas las voces que nos advierten de una creciente practica de
externalizacion del control fronterizo (Hynman y Mountz, 2008; Omizzolo y Sodano, 2018; El Qadim et
al., 2021; Bousiou, 2022), como medida que busca poner freno a la migracion hacia los paises del “norte
global"'. En el caso del asilo en la UE, las implicaciones internacionales de los Estados receptores de
poblacién son mas fuertes, debido al compromiso adquirido con la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1951 y el posterior Protocolo de Nueva York de 1967. De este lazo de implicacion
con la proteccion surge lo que se defiende en este escrito como una estrategia de delegacién de la
responsabilidad de proteger, en donde no sélo opera un mecanismo practico de externalizacién de las
fronteras, sino que se pone en practica un discurso y un nuevo mecanismo que reparte responsabilidades
con los terceros paises que constituyen vias de acceso a la UE. El reparto de responsabilidades apela a
las obligaciones practicas y morales de las regiones de transito, con una particularidad muy especifica:
el seguimiento de la UE del cumplimiento de esas responsabilidades, habilitando un posible retorno a los
paises de transito de las personas que intenten llegar de manera irregular a territorio europeo.

11 Paises con alto nivel de ingresos, segun el Banco Mundial, aunque no necesariamente se encuentren en el norte
geogréfico.
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La relacion que se construye con los terceros paises de transito en el Reglamento (UE) 2021/2303, pone
en la mira la necesidad de coordinar estrategias que le permita a la UE un mayor conocimiento de los
flujos de poblacion. De este modo, el foco de atencion se dirige también al exterior, introduciendo a nuevos
actores bajo su influencia. Al mismo tiempo, los paises de transito adquieren la labor de contencion de las
personas que buscan llegar a la UE.

El objetivo fundacional en la creacion del SECA, de garantizar condiciones minimas de proteccién
apelando a la necesidad de construir politicas de proteccién que no fueran una “loteria” (Unién Europea,
2014: 3), ha ido derivando en la practica en un mayor control de la movilidad, recurriendo al argumento
de garantizar el funcionamiento del sistema de asilo. Una de las técnicas entrevistadas sefialaba que el
discurso de la UE apoya la justificacién de su politica migratoria y de asilo en términos de: “tenemos que
salvar pero no podemos”'2. Un posicionamiento en el que la UE visibiliza la identificacién del problema,
reconoce su responsabilidad, pero justifica su forma de proceder desde la incapacidad de hacer frente al
fenémeno.

El Reglamento (UE) 2021/2303 deja ver la intencion de tercerizar la responsabilidad de proteger en los
paises de transito, como posibles Estados en donde las personas que huyen de una situacion de conflicto
0 persecucion pueden encontrar seguridad y proteccion sin necesidad de recurrir a la UE. Con esta
propuesta, la UE defiende la coordinacion con los paises de transito con el objetivo de determinar que
se trata de zonas seguras, mostrando su compromiso con la proteccién, pero lastrando la posibilidad de
acceder a su territorio.

Mantener el discurso de proteccion es clave para salvaguardar la politica de tercerizacion de la
responsabilidad de proteger, visibilizando el objetivo de mantener un procedimiento que sea capaz
de ofrecer garantias a quienes recurran a él, algo que se justifica bajo el argumento de que no podria
garantizarse en el caso de producirse una presion desproporcionada. La tercerizacion de la responsabilidad
de proteger, recogida en el Reglamento (UE) 2021/2303, da un paso mas en la practica de suscripcion de
acuerdos bilaterales entre paises miembros de la UE y terceros paises de transito migratorio, actuando
como politica comun y como disposicion estructurada a largo plazo.

La tercerizacién de la responsabilidad de proteccion obvia el hecho de que el propio trayecto migratorio
se ha convertido en una fuente de violacion de los derechos humanos, un espacio inhabitable, de extrema
inseguridad en donde las personas son perseguidas por el hecho de ser migrantes. Las regiones de
transito se han convertido en espacios de contencion, captura y retencién de migrantes (Mendiola, 2022;
Hayden, 2023). Desiertos, mares y selvas convertidas en rutas migratorias se convierten a menudo en
geografias exculpatorias, en donde las muertes y desapariciones de migrantes quedan enmarcadas en
las regiones ambientalmente hostiles por su transito, desplazando la atencién de las politicas migratorias
que convierten estas regiones en Unica alternativa para miles de personas que se han visto obligadas a
desplazarse de sus regiones de origen.

Si tal como hemos visto, la practica de externalizar la frontera ha derivado en la intencién de retener a
los solicitantes de proteccidn en la frontera hasta que se evalle la posibilidad de acceder a la solicitud
de asilo, o directamente enviarlos a un tercer pais (como proponen Reino Unido o Dinamarca), es
facil concluir que el futuro presenta un panorama nada halagliefio para la proteccion, en el que cabe
preguntarse hacia donde camina la proteccion y si es posible virar el timén hacia propuestas que velen
por la vida humana.

12 Personal técnico de ONG vinculada al trabajo de denuncia de practicas racistas hacia poblacion migrante y
refugiada.
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5. ¢Hacia donde camina la proteccion?

Llegados a este punto cabe preguntarse ¢ hacia dénde camina la proteccién?, , se desdibuja por completo?,
¢, se abren nuevos espacios desde los cuales construir cuidado colectivo?, ;qué obstaculos y riesgos se
presentan? Para responder a estas preguntas es preciso ahondar primero en el engranaje global en el
que se estructuran espacios de desproteccion y se disuelven responsabilidades, pero siempre bajo un
paraguas de justificaciones en donde se argumentan “mejoras” para la proteccién, aunque representen
obstaculos para la llegada de poblacién. Se conforma de este modo una dinamica en las politicas que han
de interpretarse no solo en funcién de lo que recogen, sino también en relacion a la intencionalidad que
las ha guiado, ya que ha sido el aumento de las llegadas a las fronteras europeas lo que ha movilizado
la actualizaciéon propuesta por el PEMA. Esta situacidon nos coloca ante lo que se aborda en el préximo
apartado como la “paradoja de los Estados protectores y los refugiados sin proteccion”, como enunciado
que compendia la postura en la que se erigen los Estados y las politicas que estos promueven, frente a la
realidad que viven quienes buscan proteccion y asilo.

5.1. La paradoja de los Estados protectores y los refugiados sin proteccion

Asistimos a un momento histérico en el que se conjugan los mas perfeccionados documentos en materia
de proteccién, con el mayor numero de personas que necesitan ser protegidas. La paradoja es evidente.
Algo falla. Algo ha fallado y seguira haciéndolo si no se desentrafian las causas del continuo fracaso en
el que encalla la proteccién de la vida humana. La situacién de los refugiados como caso extremo nos
muestra una de las muchas formas en las que se manifiesta una débil capacidad de articular los derechos
en forma de responsabilidad. Tener “derecho a...” no es tener la “garantia de...”, y quizas esa sea la clave
de por qué la vida sigue estando en suspenso en contextos cada vez mas numerosos.

La manera en la que se plasma el reconocimiento de una proteccion internacional en el contexto de un
Estado queda sujeta a los mecanismos soberanos destinados a la evaluacion de las necesidades de
proteccion. Los Estados tienen el monopolio legitimo del reconocimiento e identificacion de los sujetos
que acceden a sus fronteras, influenciados por los compromisos internacionales adquiridos, en el caso
especifico del asilo y refugio en materia de proteccion, hecho que advierte de la necesidad de no legislar por
debajo de los minimos establecidos en los acuerdos globales. Esta base, no obstante, no ha impedido que
el acceso al asilo encuentre nuevos obstaculos, precisamente cuando aumenta el niUmero de desplazados
forzados en busca de proteccion.

El procedimiento de asilo como estructura de proteccion nos muestra los intentos de clasificacion y
ordenamiento de las solicitudes sobre la base de la evaluacion, intensificando, de manera indirecta, la
competencia por el reconocimiento, dado que obtener una proteccion internacional da acceso a unas
garantias que no se tendrian en el caso de no obtenerla. De esta manera, el procedimiento de asilo
condensa no solo el reconocimiento de una proteccion sino también el acceso a una forma concreta de
habitar el refugio, donde se plasma la diferenciacion entre personas que han obtenido una resolucién
favorable y aquellas que no lo han obtenido, a pesar de cumplir con las caracteristicas enunciadas en la
Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados.

Partir de la idea de que el procedimiento de asilo es una herramienta perfecta en la determinacion de las
personas que necesitan proteccion internacional es dejar fuera a todas las personas que no cuentan con
pruebas validas que acrediten su experiencia vivida. Dejar fuera a quienes no quieren asumir los plazos
del mismo. Dejar fuera a quienes no quieren renunciar a un eventual retorno. Dejar fuera a quienes no
acceden tan siquiera a presentar la solicitud. A estas realidades que quedan fuera cabe sumarles la
precariedad de la necesidad de encajar dentro de aquellas realidades susceptibles de proteccion.

Al analizar la manera en la que paulatinamente se esta articulando la proteccion a nivel internacional,
asistimos al fomento de espacios de exclusién, manifiestos a través de una légica que forma parte de
la misma estrategia de reconocimiento. Encontramos realidades de exclusion, al menos en términos de
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proteccion, en el caso de los sujetos que, como sefialabamos en lineas anteriores, quedan fuera del acceso
al reconocimiento de una proteccion internacional por no ajustarse a los requisitos demandados por el
procedimiento. Pero, por otro lado, también se crean espacios de exclusion, con una manifestacion fisica y
geografica en aquellas zonas en donde se espera la asignacién de un pais de acogida, me estoy refiriendo
a los campamentos de refugiados de Grecia o Turquia, que se masificaron a raiz de la Declaracién Union
Europea — Turquia. También encontramos estos espacios de exclusion en los campamentos improvisados
por los desplazados a la espera de atravesar una frontera bloqueada. Son espacios bajo control, bien para
ordenar el acceso a una plaza de acogida en el primero de los casos, bien para impedir el paso de las
fronteras en el segundo caso.

Estos espacios, apoyados en el mandato de ordenar el acceso a las fronteras y al asilo, no parece que
vayan a desaparecer. La Declaracion Unién Europea — Turquia en la practica normalizé esta dinamica a
través de los reasentamientos, llegando a dia de hoy, seis afios después de su firma, con personas que
aun aguardan ser reasentadas. Como estrategia para abordar los flujos de acceso a la frontera europea,
especialmente terrestre, no parece que estas zonas de exclusién se hayan identificado como un fracaso,
sino todo lo contrario, llevando a que posteriormente en 2018, el Consejo Europeo propusiera la creacion
de “centros para clasificar a migrantes fuera de la UE” (RTVE, 2018).

Continuando a nivel europeo, asistimos a la actualizaciéon del sistema de asilo, donde se destaca la
necesidad de dotarse de un “nuevo y mas rapido procedimiento fronterizo de asilo y, en su caso, seguido
de un procedimiento de retorno rapido, para acelerar la toma de decisiones y aumentar la eficiencia de los
procedimientos de asilo”, como se sefala en los objetivos del Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo de la
UE (Comisién Europea, 202a), enmarcado en las prioridades de la Comision Europea en el periodo 2019-
2024. Dentro de esta actualizacion, los terceros paises que constituyen vias de acceso a la UE adquieren
una gran preponderancia dentro del nuevo Reglamento (UE) 2021/2303 de 15 de diciembre de 2021
relativo a la Agencia de Asilo de la Unién Europea (DOUE, 2021), destacandose que:

[La Agencia de Asilo] recopilara y analizara informacioén sobre la situacion en materia de asilo en la
Unidn y en los terceros paises en la medida en que pueda tener un impacto en la Union, incluida
informacion actualizada sobre las causas profundas de los flujos migratorios y de refugiados, la
presencia de menores no acompafados, y la capacidad global de acogida y las necesidades en
materia de reasentamiento de terceros paises, y sobre cualquier posible afluencia de un gran
numero de nacionales de terceros paises que pueda someter los sistemas nacionales de asilo y
acogida de los Estados miembros a una presién desproporcionada, con vistas a proporcionar una
informacion oportuna y fiable a los Estados miembros y para detectar los posibles riesgos para los
sistemas de asilo y acogida de los Estados miembros (Capitulo 2, Articulo 5).

Desde esta actualizaciéon del sistema de asilo europeo, en la practica, se promoveria una externalizacion
de la responsabilidad de proteger (Ruiz-Estramil, 2023), ante lo cual se prevé incluso una colaboracion con
esos terceros paises, en materia de gestion de los flujos migratorios y de refugiados: “La Agencia [de Asilo
de la UE] podra desplegar expertos que formen parte de su propio personal como funcionarios de enlace”
(Capitulo 7, Articulo 36, Seccion 1 del Reglamento (UE) 2021/2303). De este modo, la practica de ordenar
el acceso al territorio de la UE se justifica desde la necesidad de impedir una “presién desproporcionada”
que dificulte el desempefio de los procedimientos de asilo estatales. Encontramos en esta intencionalidad,
nuevamente, la retérica de “querer, pero no poder” que se destacaba a través de las palabras de una de
las entrevistadas. Algo que se refleja ademas en el compromiso recogido en la propia actualizacion del
reglamento en donde se sefiala que “los funcionarios de enlace solo se desplegaran en terceros paises
cuyas practicas de gestion de la migracion y el asilo respeten las normas de derechos humanos no
derogables” (Capitulo 7, Articulo 36, Seccion 1), lo cual despierta muchas dudas fundamentalmente si
atendemos a la gestion migratoria en la frontera sur y las denuncias contra la violacion de los derechos
humanos en dicha frontera (APDHA, 2018; 2019a).

Atendiendo a un plano inmediato, en relacién a la acogida de poblacién procedente de Ucrania, asistimos
a una situacion que podria entenderse como contradictoria con el escenario reflejado a lo largo de todo el
escrito, y en concreto con estos ultimos parrafos, pero no lo es en absoluto si analizamos la dinamica global
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en la que se crea. La posibilidad del reconocimiento de una proteccién temporal en la UE para las personas
procedentes de Ucrania junto al animo de acogida, tanto a nivel politico como social, abren una puerta a
la esperanza en términos de proteccion y de respuesta a una necesidad inmediata. Pero paulatinamente
encontramos algunos aspectos estructurales que nos desalientan tal esperanza, al ahondar en las bases
que sostienen la proteccion internacional y las medidas antes reflejadas para limitar la llegada de poblacion
procedente de otras regiones. La proteccion temporal se reconoce al margen de un procedimiento de asilo
y queda sujeta a la consideracion que se tenga del contexto de origen de la persona reconocida bajo tal
proteccion. Para el caso de Ucrania, se establece que “la proteccién temporal tendra una duracién minima
de un ano y podra prorrogarse en funcién de la situacién en Ucrania” (Comision Europea, 2024b), lo cual
muestra una precariedad sujeta a la consideracién que se haga anualmente sobre la realidad del conflicto.

El reconocimiento sujeto a la consideracion del contexto de origen lo vimos plasmado de manera similar
en los casos de reconocimiento de una proteccién subsidiaria, con la diferencia de que ahora la proteccion
no queda sujeta al asilo. Este hecho, si bien por un lado agiliza la burocracia del reconocimiento, por otro
busca proteger al procedimiento de asilo, evitar su colapso, en una practica que en ultima instancia deja
a las personas dependientes de la consideracién que se prolongue sobre la situacién de su contexto
de origen. Una situacion de extrema precariedad, volatilidad e inseguridad a largo plazo, si tenemos
en consideracion la realidad de los “conflictos olvidados”; la de las personas desplazadas de Siria que
aun aguardan un reasentamiento; o la de las personas de Afganistan que ocuparon portadas solo unas
semanas y aun aguardan proteccion en paises vecinos a la UE; o de las de Yemen con una de las
mayores crisis humanitarias de la uGltima década, desaparecidas de toda consideracion.

Los contextos de desproteccion promotores de desplazamientos forzados se suceden a lo largo y ancho
del mundo. Momentaneamente adquieren notoriedad, hasta que el discurrir de los acontecimientos
coloca en primera plana un nuevo conflicto, nuevos desplazados, para los cuales se necesitan respuestas
estructurales que garanticen la proteccién a largo plazo. Ante un mundo en donde la paz parece una utopia,
es preciso mirar mas alla de la proteccion y atender al cuidado de las personas, ofreciendo soluciones
duraderas al margen de la consideracién temporal de determinado contexto de inseguridad.

Esta claro que la tendencia de los Ultimos afios en torno a los desplazamientos forzados ha mostrado un
paulatino aumento de las cifras, al tiempo que se han ido amoldando las politicas de contencion de la
movilidad, no sélo en cuanto a estrategia sino también en cuanto a discurso de justificacion de las medidas
adoptadas. En 2015 ya se vio una importante articulacion social en torno a la acogida de poblacién, hecho
que ha vuelto a hacerse manifiesto ante el conflicto de Ucrania. El potencial de receptividad social para
la acogida existe, salvo que se hace manifiesto de manera mas activa ante determinadas realidades,
lo que nos ha de llevar nuevamente a la responsabilidad social de brindar respuestas estructurales a la
proteccion, y acercar a la ciudadania la realidad de los distintos contextos de desproteccién. De este modo
se garantizaria el acceso a los derechos desde el ambito politico e institucional, y se fomentaria un espiritu
de convivencia desde lo social. No obstante, el escenario actual, y el que se dibuja para los proximos
afios, vaticina un discurrir muy distinto.

A lo largo de los ultimos afios los reconocimientos de protecciones internacionales centradas en la
consideracion de los contextos de partida han ganado terreno, apoyando la individualizacion de la figura
del refugiado (Kevonian, 2003) en la procedencia de determinado contexto de desproteccion. Con esta
dinamica, la ultima palabra en materia de reconocimiento continta estando en manos del Estado receptor,
reforzando incluso su papel como agente promotor de un orden que asegura la protecciéon, mientras
muchas realidades de desproteccion quedan fuera del foco de atencion inmediato, y fuera también de las
posibilidades de actuacién de la ciudadania.

¢ Quién es un refugiado? ¢ Quién no lo es? ; Es lo mismo ser un refugiado reconocido por el Estado que uno
que reivindica su reconocimiento? ; Qué significa ser refugiado en el siglo XXI? ;Ha significado siempre
lo mismo? ;Qué esta en juego en el reconocimiento de un sujeto como refugiado? Muchas personas
habran sacado ya sus propias conclusiones o se habran planteado nuevas preguntas, contribuyendo
a los objetivos de este ensayo. Responder a quién es un refugiado hoy en dia ha de llevarnos a mirar
mas alla de lo institucionalmente reconocible como susceptible de refugio y atender a las nuevas formas
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de desproteccion. La crisis climatica o la persecucion por bandas criminales para controlar un territorio
arrojan a los caminos a miles de personas cada ano bajo un nuevo tipo de desproteccidon que no encaja
con los “fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religiéon, nacionalidad, pertenencia
ha determinado grupo social u opiniones politicas” (Articulo 1, Apartado A, Seccion 2 del Estatuto de los
Refugiados).

El Estatuto de los Refugiados necesita una nueva actualizaciéon para que esas personas, que no son hoy
consideradas como refugiadas por no ajustarse al modelo de persecucion estipulado estatutariamente,
puedan encontrar amparo. No ser refugiado hoy, en la practica y en cuanto a acceso a derechos, significa
no haber entrado al procedimiento o no haber obtenido de él una resolucién favorable. La creaciéon de un
procedimiento de asilo asentado en la evaluacién para el acceso a determinados derechos ha creado una
gran disparidad entre ser documentado como protegido internacional y ser refugiado. La tensién entre
el reconocimiento oficial de una proteccidn internacional y la reivindicacion de la categoria de refugiado
muestra un didlogo babélico, en el que las personas desplazadas no siempre acceden a la proteccion
necesaria. No podemos considerar que este desencuentro haya existido siempre, de hecho, la creacion
del Estatuto buscé precisamente dotar de una estructura de entendimiento que permitiera a los Estados
introducir dentro de su marco politico a aquellas personas que cumplian las caracteristicas especiales de
no recibir protecciéon en sus regiones de origen. La palabra refugiado remitia inicamente a la definicion
estatutaria, es con la mediacién de procesos de evaluacion para el acceso a derechos que empieza a ser
un término en conflicto.

En el reconocimiento de un sujeto como refugiado esta en juego mucho més que el poder clasificatorio
y evaluativo del Estado, esta en juego algo tan simple como el acceso a derechos y algo tan complejo
como la proteccion efectiva de la vida humana. Esta en juego promover seguridad en las vias de acceso
al territorio de proteccion, ofrecer condiciones de acogida y soluciones duraderas. No se puede olvidar en
ningin momento que se trata de reconocer derechos, algo que en cualquier sociedad que se considere
regida por los derechos humanos no puede ponerse en duda, a pesar de que cada vez asistamos con mas
frecuencia a la duda y sospecha como mantras.

Asistimos a tiempos en donde el cosmopolitismo de una ciudadania global se presenta como una posibilidad
de futuro para sociedades mas abiertas y multiculturales, sin embargo, cuando llaman a la puerta de
los cosmopolitas de siempre™, los que no tienen una ciudadania de la cual esperar una proteccion y
apelan a los acuerdos internacionales para garantizar su supervivencia, el discurso no se mantiene y las
fronteras vuelven a adquirir un significado sagrado. La movilidad, convertida en privilegio del norte global,
se enfrenta en el caso de los refugiados a la desproteccion y al rechazo, colocandonos ante la necesidad
de una reflexion urgente sobre el mundo que estamos permitiendo que se nos imponga.

La fragilidad de la vida humana nos sitla ante la ineludible responsabilidad de protegerla, con legislaciones
que garanticen un acceso real al ejercicio de los derechos, y de cuidarla, con mecanismos de acogida que
funcionen como principios y no como respuesta. La paradoja de los Estados protectores y los refugiados
sin proteccion se manifiesta en largas filas de espera para presentar una solicitud de asilo, en largas filas
de personas caminando senderos abruptos tras la promesa de un refugio. Hacia el norte y al occidente
van quedando las esperanzas, y a menudo también los cuerpos, de quienes simplemente buscaban
salvar sus vidas.

Es preciso recolocar en el centro del refugio la vida humana como un valor, no cuantificable sino moral.
Volver a las bases del Estatuto de los Refugiados y reivindicar el cuidado, y salir de la perspectiva
eurocéntrica de la proteccion, ineludiblemente apegada a la clasificacion y evaluacion. Es preciso evitar
que una vez mas el racismo nuble la memoria, y asi recordar, que fue Europa la gran promotora de
refugiados durante décadas. Recordar que fue Europa quien definié al refugiado y concreté sus derechos.
Ahora es tiempo de responder a nuevos contextos, donde en ningun caso la vida puede quedar a la deriva.

13 Enreferencia a Didgenes de Sinope, considerado el primer cosmopolita de la historia, cuando, al ser preguntado
de dénde era, él respondié que era “ciudadano del mundo”.
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5.2. La reivindicacion del cuidado de la vida mas alla de la proteccion oficial

El sistema de acogida como estructura disefada por el Estado encuentra, desde la ciudadania y las
organizaciones que trabajan alrededor del asilo y refugio, diferentes criticas y percepciones. Las
reivindicaciones principales que se analizan en este apartado estan contextualizadas en la llamada
crisis de los refugiados de 2015, centrandome principalmente en la politica de cupos de asilo y acogida.
Esta medida, recordemos, fue desarrollada a raiz del incremento del numero de desplazados forzados
provenientes sobre todo del conflicto sirio, llegandose al punto de plantear un “reparto de cargas” entre
los distintos paises de la UE, para dar una respuesta equilibrada de manera coordinada y conjunta. El
foco principal de las reivindicaciones se centré en la acogida. Se trataba de sujetos que provenian de un
conflicto declarado con un llamado de las Naciones Unidas, lo que contribuia a justificar lo forzado de su
desplazamiento. En este marco, las oenegés hacian un llamamiento a que se asumiera el niumero de
asilados que habrian de venir al Estado espafiol, y que se les proporcionaran las condiciones necesarias
de acogida, para lo cual era necesario también aumentar el numero de plazas disponibles y agilizar las
llegadas al territorio.

Desde las oenegés que gestionaban la acogida se apelé a la responsabilidad adquirida mediante los
acuerdos internacionales firmados. Un llamado para el que no cabian justificaciones para no aceptar la
“carga” que se le habia asignado a cada Estado. Tal y como sefial6 el personal técnico entrevistado, se
confrontd con la perspectiva que se proyectaba en torno a la acogida, por presentar una responsabilidad
como si se tratara de una opcién que se pudiera cumplir o no hacerlo, presentandose como “solidaridad”
cuando en realidad era responsabilidad y compromiso con los acuerdos internacionales en materia de
proteccion. Ante ello, las plataformas ciudadanas pro-acogida y las oenegés, reivindicaron que no se
tratara la aceptacion de los cupos como una opcién o un calculo de costes, sino que se considerase desde
la obligacién del compromiso adquirido.

La responsabilidad principal que identificaron las personas entrevistadas en relacién al asilado se centro
en el cumplimiento de los derechos humanos y en la promocién de unas condiciones que deberian
de garantizarsele a todo sujeto. Los mismos argumentos fueron utilizados desde las plataformas y
oenegeés, recordando los principios y valores sobre los que decia construirse Europa, en contraposicion
a la manera en la que se estaba actuando respecto a la llegada de poblacién. Asi lo sefialaba uno de
los entrevistados:

“El acta fundacional de la Unién Europea habla sobre solidaridad, respeto a las
normativas, de la dignidad de las personas. Pues no parece que esto se esté
cumpliendo del todo. Europa esta abandonando sus valores, porque no olvidemos
que la Convencion de Ginebra nace en Europa, luego amplia su marco temporal
y geografico a todo el mundo, pero nacer, nace en Europa, y son leyes que hay
que cumplir (...) esto es un compromiso, es un cumplimiento de las leyes..., o
incumplimiento en este caso”.

Desde las organizaciones se apelaba a la humanidad compartida en términos de “familia humana”, como
compromiso que habria de movilizar a los Estados a responder ante una llamada de proteccién. Este seria
el primer punto de implicacion desde el cual los Estados se encuentran interconectados y vinculados bajo
el objetivo comun de hacer cumplir los derechos humanos de todo sujeto, independientemente de que
sea considerado ciudadano o no.

La argumentacion del personal técnico y activistas se fundamenta en la visién que quiere proyectar el
Estado, “vendiendo una imagen” en funcién de los acuerdos que se han firmado, muy alejada de la
practica que se desarrolla posteriormente para hacer cumplir esos acuerdos. Frente a este hecho, el
personal técnico identifica que los argumentos del Estado hacen hincapié en la falta de capacidades
para la acogida, para camuflar una negativa a cumplir con los acuerdos suscritos. De este modo, los
argumentos para no desarrollar una acogida pasan a estar al margen de las posibilidades de actuacion
del Estado, como sefialaba una de las técnicas entrevistadas:
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“La intencionalidad es ir mas por el discurso de no damos abasto, la Unién Europea no
puede asumir tantas personas, esto es cadtico, es una situacion que se nos escapa
(...) practicamente trasladando una idea de fuerzas de la naturaleza incontrolable”.

Personal técnico y activistas entienden que, bajo el argumento de una falta de capacidad econémica para
la acogida y de no poder responder a las necesidades de los solicitantes, se pretende desviar la atencion
de la responsabilidad de proteger a quienes lo necesitan. Ya no se habla del cumplimiento de los acuerdos
internacionales sino de la capacidad para la acogida. Desde esta posicion, los Estados mostrarian un
interés por cumplir con los acuerdos y principios de proteccién, pero, sin embargo, destacarian que no
pueden hacerlo responsablemente, es decir, cubriendo todas las garantias que estan suscritas en las
directivas tanto europeas como estatales.

El argumento de la falta de capacidades para la acogida fue uno de los centrales a la hora de determinar
los cupos que antes se senalaban. Para el disefio de los cupos se tuvieron en cuenta distintos indicadores,
como la tasa de paro y el Producto Interior Bruto, para dar como resultado un nimero estimado de asilados
que corresponderia acoger a cada Estado, en funcién de las condiciones socioeconémicas del mismo.
Esta postura de los Estados, apoyada en los indicadores econémicos y en un calculo de costes, no se
considera aceptable desde las organizaciones informales ni de las plataformas, entendiendo que eran
solo excusas para no aceptar a poblacién dentro de sus fronteras, ante lo cual se refutaba comparando la
acogida con otros Estados no europeos que tenian dentro de sus fronteras a muchos mas refugiados, a
pesar de que tenian peores indices econdmicos, como sefala uno de los entrevistados:

“La gran mayoria de personas refugiadas hoy en dia estan en los paises del sur',
0 sea, eso también es un dato objetivo que son los paises enriquecidos los que no
quieren perder nada, y les dejan a su suerte”.

El argumento de no acoger por no contar con los recursos suficientes para proporcionar una acogida en
las condiciones que el Estado estipula como 6ptimas hace que los Estados no sostengan abiertamente que
reniegan de los valores humanitarios, sino que precisamente no pueden cumplir con ellos “como es debido”.
Este discurso remarca la “impotencia” en la que mantienen encontrarse los Estados ante una situacion para
la que no se encuentran preparados, pero que, no obstante, tendria mas de excusa que de realidad.

Dentro de la reivindicacion por una mayor apertura del acceso al asilo y acogida, se denunciaban también
las dificultades presentes en el acceso a la presentacién de la solicitud de proteccién. Estas dificultades
acontecen tanto dentro del territorio como en las fronteras, fundamentalmente en las ciudades de Ceuta 'y
Melilla (APDHA, 2018; 2019a)"®, en donde se denuncia ademas el incremento de las muertes en el intento
de llegar a las costas espafiolas.

Barreras y dificultades que también se ven presentes en aquellos casos en donde el procedimiento de
asilo se inicia, incluso con procesos de acogida en marcha, pero la dificultad estriba en las posibilidades
de conseguir una resolucién favorable, fundamentalmente alrededor de dos casuisticas concretas
como son los “conflictos olvidados” y los casos relacionados con persecucion por motivo de género.
En el primero de los casos, los “conflictos olvidados”, existen dificultades en el reconocimiento de una
proteccién internacional para aquellos solicitantes que provienen de conflictos antiguos que ya no son
reconocidos con el llamado de las Naciones Unidas y que, por tanto, han de aportar indicios del riesgo
sobre sus vidas con el fin de obtener una proteccién subsidiaria. La distincion operativa en funcion del
llamado de las Naciones Unidas estaria dejando fuera de la posibilidad de asilo a un grupo amplio de

14 Segun datos del ACNUR, los principales paises de acogida en el momento de la entrevista eran Turquia,
Pakistan y Libano (ACNUR, 2017).

15 APDHA también desarrolla una labor conjunta con CEAR en algunos estudios sobre la frontera Sur como
muestra su informe de 2017 (CEAR, 2017), en donde también se hace hincapié en las dificultades para acceder
a presentar una solicitud de asilo en el territorio. La asociacion también cuenta con informes donde recoge y
analiza la situacién de colectivos concretos en la frontera sur, como es el caso de Infancia Migrante. Derechos
Humanos en la frontera Sur (2019b).
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poblacion proveniente de contextos que no son considerados con la misma urgencia que otros casos
sobre los que existe un llamado. Esto no significa que la labor del llamado no sea imprescindible, sino
simplemente que los Estados se estan valiendo de este llamado para filtrar las solicitudes. Ademas, en
muchas ocasiones, este llamado deja de estar operativo a pesar de que buena parte de la poblacién siga
viviendo en condiciones extremadamente adversas para el sostenimiento de la vida.

En una misma condicion de dificultad se encontrarian las solicitudes de asilo por motivos de género. Desde una
perspectiva de género sobre el derecho, como mantiene Carmen Miguel Juan (2016), el asilo excluye muchas
realidades solo vividas por las mujeres y que no se encuentran contempladas dentro del procedimiento de asilo.
Esto ocurre, por ejemplo, cuando la persecucion se produce en el ambito privado, cuando no existen pruebas
o cuando estas no se ajustan al protocolo establecido. Como resaltaba Carrie Hough (2013), en ocasiones no
se expresa una violacion de los derechos por motivo de género por miedo a sufrir rechazo social o, incluso, por
no considerarse que ciertas practicas constituyen una violacion de los derechos humanos. CEAR elabor6 por
ello un monogréfico (CEAR, 2013), en donde atendia al caso concreto de las solicitudes de asilo por motivos
de género, poniendo sobre la mesa las dificultades que aun existen.

Como menciona Carmen Miguel Juan (2016), la matriz de interpretacion masculinizada del asilo
hace que muchas mujeres queden fuera de la posibilidad de ser reconocidas con una proteccién
internacional, a pesar de haber entrado en el procedimiento e, incluso, en el sistema de acogida.
Ante el procedimiento de asilo la persecucion por motivos de género no se toma como motivo de
asilo por si solo, sino que se tiene en consideracién en relacién al entorno en el que se ubique
dicha persecucidn, es decir, considerando la informacién de contexto que se disponga del Estado de
procedencia de la solicitante de asilo:

A diferencia de lo que ocurre con las otras causas de persecucion -la raza, la religion, la nacionalidad, el
grupo social y las opiniones politicas-, la Ley de Asilo expresa que el género y la orientaciéon sexual no
pueden dar origen a una persecucion por si solos, sino que dependera de las circunstancias imperantes
en el pais de origen (CEAR, 2013: 20).

El asilo por motivos de género esta dentro de una situacién compleja ya que, aunque se tengan en
consideracion las “circunstancias imperantes” en los contextos de procedencia, sigue viéndose dificultado
por la estructura en la que se piensa la solicitud de asilo. Esta, tal y como sostenia una de las expertas
en derecho, esta estructurada en una situacién de persecucion de caracter politico y publico, en donde se
deben de poder aportar pruebas de la experiencia narrada:

“[En] todos los campos del Derecho la prueba reina es la prueba documental, aquello
que tu pruebas como documento (...) entonces ¢ qué sucede? Que en muchos casos
la violacion de derechos de las mujeres, tampoco estan documentadas. Si no estan
documentadas se estimaba que es que no habia persecucion”.

La prueba documental se concibe como la pieza que ajusta la experiencia vivida a las casuisticas
legisladas por el Derecho. Se trata de un papel de “encaje” de las experiencias con el fin de hacerlas
comprensibles a efectos del procedimiento de asilo. Esta necesidad de pruebas es considerada a menudo
por las organizaciones como un obstaculo, puesto que impide que muchas personas accedan a una
proteccion por el solo hecho de que las pruebas no se ajustan a la demanda institucional.

Ante la falta de encaje de algunas realidades al procedimiento de asilo, y con ello la imposibilidad de entrar
en un programa de acogida, desde las plataformas vinculadas al refugio y la migracién se plantea cada
vez mas la necesidad de articular garantias que miren a las necesidades de cada individuo que llega, sin
necesidad de una evaluacion o categorizacion previa como la que establece el asilo. Se reivindica desde
estas posturas un mayor compromiso por parte de los Estados respecto de los acuerdos a los que se han
adherido, a través de un mayor acceso a la acogida. No obstante, esta labor de denuncia y reivindicacion
se ve también ampliada con una labor directa en la busqueda de proporcionar alternativas de acogida
desde fuera del ambito institucional.
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En 2015, de la mano del movimiento Refugees Welcome, se pudo constatar una articulacién de iniciativas
destinadas a la “reivindicaciéon y denuncia” de la situacién que estaba atravesando la poblacién desplazada
de Siria. Iniciativas que paulatinamente fueron incorporando nuevas tareas acercandose al colectivo de
refugiados, no solo de aquel contexto inmediato sino también de otras procedencias. Inicialmente, y
remontandonos a las primeras movilizaciones y asambleas en el Estado espafiol, el objetivo principal
perseguido por el movimiento era actuar como herramienta de presion para que se adoptaran las decisiones
que se acordaban desde los 6rganos de gobierno europeo, tratando de incidir en favor de una mayor
acogida de poblacion. A medida que van avanzando los meses, las movilizaciones, concentraciones y las
asambleas, se empiezan a plantear acciones destinadas a proporcionar ciertas coberturas, tanto en los
campamentos de refugiados habilitados principalmente en Grecia, como en las ciudades a donde esta
llegando la poblacion. Es en este momento cuando se empiezan a recoger materiales que pudieran ser
de utilidad en los campamentos, como pueden ser productos de higiene o ropa, hasta posteriormente
proponerse distintas brigadas voluntarias que bajo la misma idiosincrasia que las oenegés, tratarian de
desarrollar labores de “acompafamiento” en los campamentos.

Dentro del Estado estas iniciativas se guiaban también por la Idgica del acompafamiento, adaptandose
paulatinamente al contexto en el que se desarrollaban los acontecimientos. En principio, con relacion
a la llegada de poblacion acogida dentro del cupo comprometido por el Estado. Posteriormente se va
adoptando una perspectiva mas amplia, desarrollando su labor también con quienes no se introducian
en el procedimiento de asilo, aunque se identificaban como procedentes de un desplazamiento forzado,
procedentes de diferentes contextos, conflictos y persecuciones.

Desde la perspectiva de estos colectivos de ciudadania organizada en torno a la acogida y desde las
oenegés, la responsabilidad por el cumplimiento de los derechos humanos de estos sujetos no se
interpretaba solo ya como una responsabilidad de los Estados, sino que se entiende que debe ser
garantizada también por la ciudadania, tal y como sefalaba uno de los entrevistados: “a la sociedad civil
no se le puede eximir de la responsabilidad de ser corresponsables en la acogida”. Bajo esta perspectiva,
se puede entender que la ciudadania del Estado de acogida se ha de convertir en representante que vela
por los valores concentrados en la Declaracion de los Derechos Humanos, los compromisos europeos y
de su propio Estado en materia de proteccion.

Los y las ciudadanas se convierten en portavoces de una economia moral que identifican como no
suficientemente respaldada desde la practica institucional, transformandose en una suerte de “misioneros
laicos”® (Nerin, 2011), en una practica que como resalta Gilles Lipovetsky (1994: 33), “el verdadero valor, aun
religioso, ya no se encarna en los ayunos, penitencias y plegarias sino en la obediencia a la ley de la raz6n
moral”’. Desde esa “obediencia” es desde donde se reivindica la centralidad de la ciudadania. La postura a
favor de la implicacion de la ciudadania, se convierte en una suerte de “imperativo moral” kantiano erigido
como “tribunal dltimo de las acciones humanas”. Como destaca también Axel Honneth (1997: 137-138):

En el «reconocimiento juridico» (...) se expresa que todo sujeto humano, sin diferencia
alguna, debe valer como «un fin en si mismo», mientras que el «respeto social» pone
de relieve el valor de un individuo, en la medida en que se puede medir con criterios de
relevancia social. En el primer caso, como muestra el empleo de la férmula Kantiana,
estamos ante el respeto universal de la «libertad de la voluntad de la personay; en el
segundo, por el contrario, ante el reconocimiento de realizaciones individuales, cuyo
valor se mide por el grado en que una sociedad las experimenta como significativas.

16 Resalta la obra de Liisa H. Malkki The need to help. The domestic arts of International Humanitarianism (2015),
donde analiza el porqué de la implicacién de los trabajadores humanitarios, pero también de los voluntarios
de las organizaciones no gubernamentales, que desde sus paises desarrollan tareas para recaudar fondos
o sensibilizar sobre realidades distantes, siendo esta una teméatica a la que llega a propésito de sus trabajos
etnograficos acerca del genocidio en Ruanda y, en concreto, la realidad de los refugiados por dicho conflicto en
Tanzania (1995; 1996). A propésito del genocidio en Ruanda, destacan también las obras de Mahmood Mamdani
When victims become killers (2001), quien ademas desarrolla un elaborado analisis sobre el paso de victima
a verdugo, contextualizado en el Africa poscolonial, de quien destacarian ademas otras obras enteramente
relacionadas con el refugio como son From Citizen to Refugee: Uganda Asians Come to Britain (2011).
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Desde esta misma linea, Hans Joas (2013: 55) a través de su propuesta de una genealogia de los
derechos humanos, muestra como al sujeto de derecho se le ha “sacralizado”. Siguiendo a Durkheim
(1993), entiende que “lo sagrado no se relaciona necesariamente con lo religioso, sino que simplemente
constituye o transforma toda nuestra vision del mundo y la forma en que nos comprendemos a nosotros
mismos”. De esta manera, los derechos humanos recogen los derechos que han de reconocérsele a
una vida “sagrada”, y que, por tanto, ha de ser protegida. Este es el punto desde el cual personal técnico
y activistas estan desarrollando sus argumentos en cuanto a la necesidad de una acogida fomentada
también por el conjunto de la ciudadania.

La ciudadania del Estado que recibe a poblacién asilada se contempla como parte del proceso de acogida,
puesto que es una pieza del contexto en el que empezara a habitar el refugiado. Para las organizaciones
y redes informales, la ciudadania empieza a contemplarse como un punto fundamental de su actividad,
desarrollando una labor de sensibilizacion'. Se insta a los Estados a no fomentar mensajes de odio,
teniendo ademas la responsabilidad de promover otros que sean acordes con los valores de proteccion
que guian la practica de asilo y la acogida.

El punto principal estriba en que los Estados no fomenten la idea de “concurrencia” en las politicas sociales,
precisamente emanada del argumento de las capacidades econémicas que se sefialaba anteriormente.
Este hecho, mantienen, fomenta que algunos sectores sean mas influenciables por estos mensajes,
desembocando en una negativa ante el asilo y la acogida. Esta posible percepcion de concurrencia
por determinadas coberturas sociales lleva a minar la idea de “familia humana”, haciendo que las
organizaciones y colectivos refuercen su labor en torno a este punto. El argumento de la concurrencia y
falta de recursos busca asi ser refutado, sefialando los beneficios que traeria consigo acoger a poblacion
desplazada forzada, tal y como sefialaba el personal técnico entrevistado:

“Nuestra piramide demografica esta invertida y necesitamos, cubrir ese hueco”.

“Espafia podria cumplir sus cupos y sus cuotas y beneficiarse, hablando en plata,
beneficiarse y traerse a todos los refugiados que estan en campamentos en unas
condiciones nefastas, a esos pueblos vacios y crear trabajo y crear vida y llenar esa
despoblaciéon que tenemos en las zonas rurales, o sea, incluso puede beneficiar al
Estado espafiol. sPor qué Alemania acoge a tantos refugiados? Porque son gente
formada, altamente cualificada y el Estado aleman no ha invertido ni un euro, y la
inversién que hace en el plazo de un afo, se convierte en trabajadores altamente
cualificados, y la inversiéon no solo se le devuelve, sino que tiene ganancia el Estado,
por eso ha acogido a tantos”.

Estos argumentos, a los que se ha recurrido sobre todo respecto de la inmigracion, pero también
extendiéndose al refugio, terminan por operar como mecanismo que favorece a determinadas poblaciones,
pero no a otras, diferenciadas por razén de procedencia y cualificacion. Nuevamente se hace patente el
peligro de incentivar una perspectiva funcional sobre el sujeto en funcién de los intereses del Estado.
Desde algunas de las posturas mas criticas con las actuaciones de los Estados se argumenta incluso que
este interés estratégico de acoger a determinadas poblaciones estuvo detras de las decisiones alrededor
de la acogida de ciertos colectivos durante el 2015, pero no asi de otros que también en ese mismo
periodo estaban llegando, tal y como argumentaba claramente una de las técnicas entrevistadas:

“El factor, son [poblacion siria] blancos es importante..., son blancos y ademas (...) con
unos perfiles sociopoliticos, o socioculturales mas asumibles..., por la Union Europea
(...) [otros colectivos] que no se aceptan y no se reconocen (...) por eso ahi hablamos
de inmigrantes, como que esta realidad no existe y no la reconocemos”.

17 Una de las iniciativas destacadas por el personal técnico entrevistado, fue la del trabajo de campafias como
“antirrumores” (https://zas.eus/) (consultado el 30 de abril de 2024), encaminada a desmontar parte de esos
mensajes que se vierten y propagan entre la ciudadania.
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En la practica, siguiendo el argumento de la entrevistada, la posibilidad del acceso al asilo se veria
influenciada por otros factores vinculados a los intereses del Estado, que no se relacionan directamente
con la responsabilidad de proporcionar una proteccion internacional a quien solicita asilo. Bajo esta idea
la distincién estaria operando en el momento de concebir a ciertas poblaciones dentro de la posibilidad
de solicitar asilo, pero no a otras.

Al orden de la exclusién cimentada sobre la clasificacién se suma la interseccion de los prejuicios sobre
ciertos colectivos y nacionalidades, construyendo una brecha de desigualdad en el acceso al asilo basada
en los intereses del pais receptor. Algo de sumo peligro para el derecho al asilo y para los derechos
humanos construidos sobre la igualdad.

5.3. ¢ Es posible virar el timén hacia un mayor cuidado de la vida humana?

Quizas valga aclarar antes que nada que a la pregunta de “;es posible...?” cabe ya solo responder
“es necesario”, para desde ese punto visibilizar una nueva conformacién politica y social en donde la
proteccion de la vida humana no pase solamente por la posibilidad de obtener el reconocimiento de una
proteccion internacional. Cabe hablar mas de “garantias”, porque ya hemos visto que la palabra “derechos”
facilmente se ha pervertido con el argumento de que a menos de que estos se vean imposibilitados por
una accién directa, no se intervendra para garantizar el disfrute de los mismos.

Como propuesta orientada a virar el timén hacia un mayor cuidado de la vida humana, es preciso promover
un debate sobre las practicas de acogida, junto con una cultura de la hospitalidad, preparada para tiempos
marcados por una gran movilidad, un fuerte marco de control sobre esas movilidades, asi como un
contexto de resurgimiento de posturas anti-inmigracién. En buena medida, las iniciativas ciudadanas de
acompafiamiento a personas refugiadas han evidenciado la necesidad de ahondar en esta cultura de la
hospitalidad y la acogida.

Vivimos en un momento histérico dotado de una gran cantidad de documentos internacionales dirigidos
a la proteccién de la vida, con agencias encargadas de velar por su cumplimiento, pero ello no parece
ser suficiente. Contindan muriendo personas a causa de persecucion, conflicto o guerra, otras muchas
mueren intentando huir de esos contextos. Nuevos retos globales como la crisis climatica, amenazan con
mas damnificados, que previsiblemente produciran nuevos desplazamientos forzados por el aumento de las
condiciones inhabitables en las regiones de procedencia. Todo ello nos ubica ante la necesidad de plantear
el debate sobre el espacio que queremos que ocupe la acogida dentro de la sociedad, sobre las formas en
las que reivindicaremos que ella brinde coberturas a las personas que llegan huyendo de sus regiones de
procedencia y sobre la manera en la que la poblacién civil se integrara dentro de las labores de acogida.

La disposicion ciudadana a la participacion que vimos en 2015 y 2016, en torno al movimiento Welcome
Refugees, asi como, en 2022, hacia las personas procedentes de la guerra en Ucrania, nos muestra
que es posible articular la participacion social en reivindicacion de una mayor acogida, de la mano de
una nueva presencia publica de la ciudadania como actor politico de vanguardia. Es una sefia de que se
pueden construir alternativas de acompafiamiento, tanto en coordinacion como en confrontacion con el
trabajo del Estado y las organizaciones que gestionan el asilo. No obstante, no se puede perder de vista
la responsabilidad del Estado como garante de medios para hacer efectivo el cuidado a la poblacion,
tanto a la que llega en busca de protecciéon como a la ciudadana. Es preciso no olvidar que la ciudadania
se encuentra inmersa en una dinamica social en la que a menudo carece de tiempo para la participacion
politica vinculada a la practica de la acogida, y carece también de un minimo apoyo institucional. No es de
extrafar que la palabra “desgaste” fuese muy habitual entre las personas entrevistadas al ser preguntadas
por los posibles motivos que llevaron a mucha gente a dejar su participacion, con el mismo nivel de
dedicacioén, en las iniciativas surgidas en 2015 y 2016.

Vivimos en un tiempo histérico y en una estructura socio-politica y econdmica que desincentiva la
participacion ciudadana. En sociedades donde la participacion politica ha quedado relegada a una
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minima expresion electoral cada cierto periodo de tiempo, la participacién activa en procesos de cambio
social requiere de un esfuerzo a menudo desgarrador en una proyeccién a largo plazo. No digo que
imposible, pero si profundamente desgastante y estructuralmente injusto, tanto para la ciudadania activa
vinculada como para las personas migrantes y refugiadas que no reciben respuestas institucionales. A
menudo puede verse como la ciudadania identifica las carencias y falencias institucionales, a partir de
las cuales se pone en marcha como respuesta, como reaccion, ante la inaccion o la accion ineficiente de
los 6rganos encargados de brindar coberturas, pero sin los medios econdmicos ni la base legal para la
accion, con el consiguiente riesgo siempre presente ante la criminalizacion de las acciones ciudadanas.

Para la construccion de una cultura de la hospitalidad y una acogida amplia, es preciso construir también
una cultura de la participacién, en donde se cuente con ese marco de posibilidades habilitado por el Estado
al que antes haciamos referencia. Por ello, es imprescindible que desde las iniciativas ciudadanas no se
pierda de vista el ejercicio de interpelacion directa al Estado, dado que es este el promotor de marcos
politicos en donde se articulan las iniciativas ciudadanas, y del cual han de recibir el reconocimiento de
derechos los sujetos que llegan en busca de proteccidn. Es preciso reivindicar una fuerte vinculacion
publica en el ambito del cuidado para no fomentar una desvinculacion mayor entre este aspecto y el ambito
politico, como ya acontece en otras areas sociales. Es necesario reivindicar el cuidado de la poblacién, y
un cuidado de las iniciativas ciudadanas promotoras de acogida, para que no sufran el desgaste propio de
no contar con medios econdmicos o tiempo suficiente.

Hablar de acogida y de una cultura de la hospitalidad es promover un espacio social en el que la vida
vuelva a estar en el centro, mas alla del marco evaluativo de la desproteccion vivida en los contextos de
origen. Es hablar de un espacio en el que las iniciativas ciudadanas tengan la posibilidad de desarrollar
su potencial y cuenten con el apoyo necesario para realizar sus actividades. Es concebir a las personas
que llegan, tras un proyecto migratorio o en busca de proteccion, como sujetos de derechos inalienables,
independientemente de un proceso de evaluacion de los motivos que originaron su desplazamiento, e
independientemente de la capacidad empéatica de la sociedad de acogida, pues cualquiera de ambas es
facilmente alterable. Promover una cultura de la hospitalidad busca acercarse desde la practica a una
transformacién estructural de las relaciones sociales vinculadas al cuidado, en el que estas no estén
construidas desde una mirada colonial-jerarquica, sino apoyadas en la responsabilidad compartida de
fomentar espacios de vida garantes de derechos.

Contintia siendo necesario descolonizar la perspectiva de la proteccion y también ciertos aspectos de
las iniciativas ciudadanas surgidas en torno al cuidado. También asi, profundizar en la interconexién
geogréfica que ponen en evidencia la movilidad humana transnacional, los controles a la misma y las
politicas migratorias y de asilo. Desde un ejercicio centrado en descolonizar las actuales practicas de
proteccion, seria posible pensar en un acercamiento a la realidad del asilo y refugio apegada a las
necesidades inmediatas de las personas y los contextos, tanto emisores como receptores de poblacion.
La vision de derechos y garantias primaria, asi, sobre la emocionalidad, lo noticioso de determinados
contextos o la capacidad de empatizar. Se trataria de colocar en el centro de atencién al sujeto que busca
proteccion, para de este modo articular estrategias para resolver su situaciéon inmediata y a largo plazo.
Desde el punto de vista de profundizar en la interconexion geografica, seria posible generar una visién
holistica de los procesos de movilidad y los distintos agentes que intervienen en su gestion.

Es posible virar el timén hacia un mayor cuidado de la vida humana si en el proceso se retoma un
debate social que trasciende el marco inmediato del asilo y refugio, si se apela a transformaciones
vinculadas con la participacion politica de la ciudadania y sobre el espacio que esta deberia tener dentro
de nuestra cotidianeidad. Es preciso identificar el papel que la ciudadania quiere desempefiar frente a las
transformaciones y retos sociales, como construir acogida y hacer frente a la crisis climatica o falta de
garantias para la vida en determinadas regiones, e identificar también los medios con los que se cuenta
para este desempefio. Virar el timén hacia un mayor cuidado de la vida humana demanda un debate
profundo sobre las formas en las que construimos nuestra vida social y politica, algo que indudablemente
trasvasara el marco concreto del asilo y refugio.
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El pasado mes de abril hemos asistido a la aprobacién del PEMA y en Reino Unido se ha aprobado el
envio de poblacion solicitante de proteccion a Ruanda, dos actos que implican mas pasos en la puesta
en marcha de mecanismos que intentan alejar los “ruidos distantes de guerra” (Bauman, 2013: 89) que
traen consigo los refugiados. La dinamica global sigue la misma linea. Australia ya prometi6 a finales de
2023 que endureceria las medidas para la concesion de visados para devolver la migracién a “niveles
sostenibles” (El Tiempo, 2023), ante un aumento de las llegadas de poblacién tras la pandemia. En
Estados Unidos la campania presidencial no se olvida del tema migratorio y lo coloca en primera fila del
debate (France24, 2023). Las posibilidades de acceso al refugio se resisten ante politicas cegadas con
el objetivo de gobernar férreamente las fronteras, maxime en un contexto en el que no se abren otros
canales efectivos para atender a esta realidad especifica.

La retdrica anti-inmigratoria y securitaria se cuela también en los paises periféricos de estos grandes
centros de expulsion, adoptandola como una forma de reivindicarse a ellos mismos como piezas clave en
la gestion migratoria. Se propagan de este modo discursos de odio asentados en una retérica de orden,
extremadamente peligrosos para el presente y por lo que permea hacia el futuro. Estos paises limitrofes
desarrollan una estrategia politica respecto de los grandes centros de expulsién, pero también respecto
de sus propios ciudadanos, como herramienta de legitimacion de las politicas de turno. De este modo,
la gestién de la migracion y el asilo es siempre una politica articulada y pensada hacia el exterior, pero
también articuladora y legitimadora hacia el interior. Construye exterioridad en el mismo gesto en el que
redefine hacia el interior y la ciudadania.

La tendencia muestra un contexto restrictivo respecto de las migraciones y la proteccion, en donde incluso
la defensa de los derechos migrantes o de salvamento, han visto su actividad criminalizada (El Salto,
2023). Si bien la batalla por los derechos siempre ha sido una carrera de fondo, nos encontramos en
un punto en el que vuelve a ser urgente reivindicar unas minimas garantias que paulatinamente han ido
desapareciendo, y que su puesta en cuestién no ha despertado la necesaria fuerza con la que frenar la
pérdida de derechos.

Enfrentamos tiempos complejos en los que son muchos los desafios globales y muchas también las
intenciones de limitar el alcance de los debates. Mares, desiertos y selvas se han convertido en zonas de
transito, espera, y muy a menudo, muerte andénima, que encarnan geografias exculpatorias, en donde las
condiciones ambientales o la orografia operan como agentes “naturales” que pueden provocar la muerte.

Ante la indiferencia y los relatos de odio, la construccion de hospitalidad y de un espacio inviolable (de
las persecuciones de origen, pero también de las de destino) se presenta como una alternativa que no
solo protege®, sino que también cuida', sentidos primigenios con los que el asilo® entierra sus raices en
la Antigua Grecia. Ya incluso en una de las tragedias de Esquilo (2010), Las suplicantes, las Danaides
pedian asilo para no ser entregadas a matrimonios forzados. Miles de afios nos separan del contexto de
esta historia, no obstante, son muchos los casos que hoy podrian ver una respuesta negativa a la solicitud
de proteccién ante la ausencia de “indicios suficientes”.

El asilo y el refugio se enfrentan a tiempos convulsos, siendo preciso poner el foco de atencién en las
responsabilidades de los Estados que hoy se niegan a acoger poblacion y en la produccion de esos

18 Proteger: (Del lat. protegére). 1. tr. Amparar, favorecer, defender. 2. tr. Resguardar a una persona, animal o cosa
de un perjuicio o peligro, poniéndole algo encima, rodeandole, etc.

19 Cuidar: (Del ant. coidar, y este del lat. cogitare, pensar). 1. tr. Poner diligencia, atencion y solicitud en la ejecucion
de algo. 2. tr. Asistir, guardar, conservar.

20 Asilo: (Del lat. asylum, y este del gr. douAov ‘sitio inviolable’). 1. m. Lugar privilegiado de refugio para los
perseguidos. 2. m. Establecimiento benéfico en que se recogen menesterosos, o se les dispensa alguna
asistencia. 3. m. Amparo, proteccion, favor.
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espacios de desproteccién en los paises de origen. Una produccion de espacios de desproteccion, en
ocasiones debido a las guerras, financiadas y armadas por los paises industrializados, en otras debido al
impacto de su modelo productivo en la crisis climatica (Zehar, 2022), y en otras en la responsabilidad clara
en la construccion de desigualdades estructurales para la explotaciéon de recursos naturales y humanos
(Galeano, 2004; Rodney, 1982; Wallerstein, 2017). El nuevo orden para la expulsidon se asienta sobre
una estructura colonial, patriarcal y capitalista que no se puede desligar de las causas que hoy crean
movilidades forzadas, que intentan frenarse con inmovilidades forzosas.
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