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Resumen:

Este Trabajo Fin de Master pretende mostrar que el disefio y los elementos
arquitectonicos que configuran los nuevos campos de refugiados construidos en las islas
griegas, con el apoyo y financiacion de la Unién Europea, cumplen con los propoésitos de
las politicas migratorias de contencidn, control y disuasion.

A través del estudio de caso del Centro Cerrado de Acceso Controlado (CCAC) de Samos
se han analizado las caracteristicas arquitectonicas que configuran la estructura,
evidenciando que méas que ofrecer un espacio de acogida, el entorno construido se
asemeja a un complejo penitenciario. Con el fin de establecer la relacion de la
arquitectura y su funcionalidad e intencionalidad como estrategia politica, se ha evaluado
la percepcidon de las personas solicitantes de asilo residentes sobre el espacio que habitan,
a través de una muestra representativa de la poblacion del campo. De esta manera el
estudio proporciona una comprension critica del papel que juega la dimensiénpolitica en
la planificacion de la construccién de los nuevos espacios de “acogida”.

Dado que el CCAC de Samos ha sido la estructura referente del nuevo modelo, las
conclusiones derivadas del presente estudio son representativas a su vez de las demas
estructura proyectadas en las islas del Egeo que comparten caracteristicas arquitectonicas
similares.

Palabras clave:

Arquitectura, Campos, Refugiados, Control, Politica migratoria.
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1. Introduccion

Las islas griegas han sido denominadas como “cérceles a cielo abierto” para laspersonas
solicitantes de asilo que llegan a las costas europeas a través del mar Egeo. Con la llegada
masiva de personas durante la denominada “Crisis de los refugiados” en 2015, las islas
del Egeo fueron masificadas, colapsando el sistema de acogida y asilo europeo. Las
medidas de externalizacion y contencidn de las politicas migratorias adoptadas ante este
contexto, convirtieron las islas de Lesbos, Quios, Samos, Leros y Kos en hotspots, donde
las personas gquedaron atrapadas durante su proceso de asilo a laespera de una resolucién
positiva o a ser deportadas a Turquia.

Los “Centros de Primera Acogida” existentes, fueron convertidos rapidamente en
espacios de “Recepcion e identificacion” donde miles de personas solicitantes de asilo
mal vivieron, bajo condiciones de hacinamiento e insalubridad, en un entorno donde los
Derechos Humanos de las personas eran vulnerados dia tras dia, amenazando su bienestar
fisico y mental. No obstante bajo la justificacion de mejorar las condiciones humanas de
acogida y evitar otra catastrofe como el incendio de Moria, el que fue el mayor campo de
Europa, la Union Europea financi6 la creacion de cinco nuevos “Centros Cerrados de
Acceso Controlado” en las islas del Egeo. EI cambio de la semantica en la denominacion
de los centros es representativo de la evolucién de las caracteristicas del disefio que han
sufrido mencionados centros de acogida, las cuales han evidenciado el funcionamiento y
proposito politico de las mismas.

La arquitectura ha jugado un papel politico a lo largo de la historia, siendo una
herramienta poderosa para configurar el entorno acorde a la ideologia de los poderes
dominantes. En este caso, el disefio de los nuevos campos es una expresion fisica y
tangible de las politicas migratorias mas agresivas, discriminatorias y racistas para
contener y disuadir la migracion en sus fronteras.

Estos centros tienen el objetivo de identificar, procesar y retener a las personas tras su
llegada a Europa. Las personas son excluidas en espacios ubicados en zonas remotas,
privadas de su movimiento a través de vallas de seguridad y controladas con elementos
de vigilancia de ultima generacidn. La configuracion de las nuevas estructuras, mas que
espacios de acogida que garanticen espacios de atencion, proteccion y seguridad, se
asemejan a complejos penitenciarios. El disefio formal, material y performativo de la
arquitectura de los nuevos campos promueve una forma especifica de hacer politica.

El presente Trabajo Fin de Master pretende demostrar que los nuevos campos de
refugiados en las islas griegas reproducen un disefio arquitectonico destinado a contener,
controla y disuadir, en vez de para acoger y proteger las personas solicitantes de asilo,
como parte de la politicas migratorias europeas. De esta manera, la arquitecturatoma un
papel fundamental para satisfacer las necesidades que determinan los intereses politicos
de la “Europa Fortaleza”.

Con el propdsito de establecer la relacion existente entre las caracteristicas
arquitectonicas del CCAC con las intencionalidades politicas, se parte de la hipotesis de
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que el disefio y elementos que configuran el espacio no han sido elegidos de manera
aleatoria, sino que estan deliberadas y tienen una clara intencion de generar un impacto
disuasorio en la poblacion migrante.

Para analizar el impacto que genera la arquitectura de las nuevas estructuras en sus
residentes y la percepcion de las personas solicitantes de asilo acerca del entorno
construido que habitan, la presente investigacion se centra en el analisis del CCAC de
Samos, el cual ha sido seleccionado como caso de estudio debido a su caracter pionero y
su papel como referente en el nuevo enfoque de acogida para personas solicitantes de
asilo. En este sentido, las conclusiones que se derivan de este estudio pueden ser
ilustrativas para entender la incidencia en las personas de otros CCAC proyectados.

Para profundizar en su comprension, este Trabajo de Fin de Master se ha apoyado en una
metodologia mixta con el fin de triangular diferentes elementos. Por una parte, se ha
realizado un analisis bibliografico de los espacios histdricos que presentan intenciones
similares de retencion y privacion de libertades de movimiento, como han sido las
prisiones y campos concentratorios. El disefio de mencionadas instalaciones han sufrido
evoluciones desde sus origenes en relacion a como fue entendido su propdsito para el
castigo y disciplina. Por lo que sus caracteristicas, similares a los nuevos CCAC, dan una
idea de las estrategias e impactos que ello puede generar en las personas residentes en
espacios de este tipo.

Por otra parte, el trabajo de campo de la investigacion se ha llevado a cabo intercalando
instrumentos de la metodologia cualitativa y cuantitativa. Este ha consistido en tres
etapas. En la primera etapa se han identificado los elementos arquitectonicos claves y
caracteristicos de las nuevas CCAC, mediante el analisis de documentacién y su
observacion in situ. En segundo lugar, se ha procedido a la elaboracion de un cuestionario
para analizar la percepcion de las personas sobre los elementos previamente
identificados, de manera que refuerce la hipétesis que se plantea en la investigacion. Para
ello, se ha calculado la muestra representativa de la poblacion residente del campo, en el
que finalmente han participado un total de 193 personas. La muestra ha sido estratificada
en las variables de nacionalidad y género. Durante el proceso de investigacion, se ha
prestado especial atencidn al andlisis del impacto diferenciado de las caracteristicas del
disefio arquitectonico en relacion al género. Reconociendo la arquitectura como una
herramienta politica, reproduce y refuerza las desigualdades y discriminaciones
estructurales presentes en el entorno sociocultural, lo cual tiene repercusiones
significativas en el bienestar y experiencia de las mujeres, influyendo en dimensiones
como la seguridad, accesibilidad, privacidad, o tiempo, entreotras. En una tercera etapa,
se han realizado un grupo focal para la clarificacion y discusion de los resultados.

El TFM se estructura de la siguiente manera. A continuacion se desarrolla un marco
tedrico que aborda los aspectos relacionados con la importancia de la arquitectura en el
ambito politico y describe los elementos arquitectdnicos que se han empleado en los
espacios que muestran funcionalidades similares a la tematica en cuestion.



Seguidamente, se analizan las politicas migratorias contextualizadas en el pais heleno,
entendiendo su impacto en la constitucion de los hotspots y la evolucion de los campos
hasta hoy. Posteriormente se expone la metodologia empleada para llevar a cabo la
presente investigacion, detallando los métodos de recoleccion de datos y analisis
utilizados. A continuacién se presentan los resultados obtenidos a partir del trabajo en
terreno en Samos, donde se recopilan los datos de las encuestas realizadas a la poblacion
sujeto del CCAC vy los testimonios recabados de los participantes, junto con una discusién
descriptiva derivada de los mismos. En el ultimo apartado se recogen la sintesis y
conclusiones extraidas del estudio realizado.



2. Marco teorico

2.1. La arquitectura como dispositivo de ideologia politica

Aunque la arquitectura se refiere al estilo, caracter, disefio y estructuracion del espacio
(Farooqi, 2016), el entorno construido de los nuevos campos de refugiados no son una
mera configuracion de componentes que buscan integrar elementos estéticos y
funcionales. Como toda concepcion arquitecténica, los nuevos Centros Controlados de
Acceso Cerrado construidos para la acogida de las personas solicitantes de asilo en
Grecia, se basan ademas, en la intencionalidad y el significado del espacio que se desea
proyectar.

Mas alla de la creacién de espacios fisicos, la arquitectura se desarrolla desde el
entendimiento que implican la articulacion de relaciones politicas, sociales y culturales
(Faroogi, 2016). Partiendo de que el disefio formal, material y performativo del espacio
define una forma o estrategia de hacer politica (Urrutia, 2019), las caracteristicas y
elementos constructivos que definen los nuevos campos, no son elegidos y distribuidos
de forma aleatoria, sino que su configuracion es premeditada, planificada y definidas en
base a los principios e ideologia de las politicas migratorias europeas, con el objetivo de
cumplir una finalidad especifica, ya que de lo contrario, tal y como afirma Fregosi (2022)
el entorno construido “perderia su cualidad de objeto util”.

Es por ello que el disefio y elementos empleados en los campos no configuran un espacio
neutral, sino que constituyen un espacio lleno de contenido politico. Tal y comoafirmaba
Carl Schmitt "no existen ideas politicas sin un espacio al cual sean referibles, ni espacios
0 principios espaciales a los que no correspondan ideas politicas" (Cavalleti, 2010).

La relacion entre la arquitectura y la politica es compleja y multidimensional. Segun
Foucault, tanto la arquitectura como la practica social y las formas de gobierno son
inconcebibles de analizar por separado. Es por ello que no es posible analizar la
arquitectura de los campos de manera independiente sin tener en cuenta la ideologia de
los poderes politicos y sociales acerca del fendémeno de la migracion. Segun afirma el
autor francés, "a partir del momento en que se separan esas cosas, Sse vuelven
incomprensibles.” (Urabayen y Ledn, 2018).

2.2. Laconstruccion del adentroy afuera: el encierro y la estrategia punitiva

La arquitectura refleja y reproduce relaciones de poder, estructuras sociales y sistemas
de gobierno. Como menciona Foucault, la arquitectura, la practica social y las formas de
gobierno son interdependientes y solo pueden comprenderse a través de su relacién
mutua (Urabayen y Ledn, 2018).

De esta manera, los poderes politicos han hecho uso de la misma para proteger, regular
y gestionar la poblacion “legitima”, es decir, aquellas personas y grupos que, ajustandose
a las normas, valores y criterios establecidos por el poder dominante, son reconocidas y
aceptadas dentro de los mecanismos de poder y control establecidos por



las estructuras politicas y sociales, y por tanto son dignas de sus derechos y privilegios.
Por otro lado, los colectivos considerados desviados del orden social, han sido sujetos
tratados institucionalmente como grupos productores de riesgos, los cuales se ha
intentado atrapar mediante su encierro, generando asi espacios de adentro y espacios de
afuera (Zamora, 2019) en el marco de los discursos politicos que lo atraviesan.

Un ejemplo que ilustra estas ideas es el centro penitenciario. La carcel se presenta como
el principal instrumento de contencidn para mitigar los desérdenes sociales y mantener
el control sobre aquellos considerados peligrosos. Es la institucién matriz del orden social
que distribuye a las personas en el campo en el que ciertas vidas merecen “vivir” y ciertas
vidas pueden ser “sacrificables”. De esta forma se ha sostenido como un espacio de
segregacion y castigo de los cuerpos en los lugares de encierro. En este sentido, la prision
ha sido el lugar donde se escenifica el castigo en las sociedades modernas y
probablemente donde la practica de la vulneracion de derechos humanos hasido mas
practicada sistematicamente (Zamora, 2019).

No obstante, el encierro como forma de castigo o punitivismo es una invencion historica
reciente. Hasta finales del siglo XVIII, las mazmorras se utilizaban principalmente para
mantener a sospechosos o culpables de crimenes mientras se les administraban castigos
corporales. Seria durante la Ilustracidn cuando emergieron las primera voces que
propugnaban una nueva administracion y gestion del poder de castigar, “no castigar
menos, sino mejor” (Foucault, 1990).

Con el surgimiento del individuo moderno, la privacion de la libertad se convirtié en el
castigo por excelencia. En la sociedad contemporénea, el encierro se ha consolidado
como una forma de castigo. En este contexto surge la necesidad practica que requiere de
la construccion de un lugar especifico para ejecutar la nueva modalidad punitiva.
Mediante la arquitectura punitiva, el disefio del entorno construido ha servido para vigilar
y disciplinar a las personas excluidas temporal o permanentemente de la sociedad.
Siempre ha de tenerse en cuenta que la prision contemporénea no solo busca garantizar
la seguridad al encerrar a aquellos considerados peligrosos o inadaptados, sino que
también se plantea como un proceso de reeducacion, readaptacion y reinsercion social.

El caracter punitivo de determinadas formas arquitectdnicas tiene una de sus maximas
expresiones en los campos de trabajo, concentracion y exterminio. Estos representan el
altimo espacio donde se ejerce el encierro y la privacion de la libertad, en los que el
disefio arquitectonico alcanza su punto mas sofisticado, aprendiendo de las arquitecturas
punitivas previas y definiendo los elementos més eficaces al servicio de su objetivo. Son
estos elementos los que podemos encontrar en otras construcciones que, a pesar de
atender a objetivos generales diferentes, si que mantienen los fines de control y
contencion.

En los contextos migratorios son los Centros de Internamiento de Extranjero y lo campos
para las personas refugiadas las que desempefian mencionado cometido. Estos espacios
arquitecténicos se utilizan para establecer fronteras internas. Mientras que las



fronteras exteriores se han expandido alejandose del territorio dispositivos de control
interiores se ha multiplicado dentro del espacio de la ciudad, transformandola en una
zona fronteriza (Zamora, 2019).

En la Unidn Europea existen 220 campos de detencidn para personas migrantes, las
cuales llevan implicitas una funcion esencialmente simbolica: delimitar las nuevas
fronteras en el interior del estado, determinando de esta manera quiénes son excluidos de
la comunidad. Segun su tipologia y funcion, se disponen de centros abiertos (para la
identificacion y tramites de solicitudes de asilo) y cerrados (con el objetivo de recluir y
procesar los retornos o expulsiones). Espacios como antiguos cuarteles militares,
hangares, almacenes abandonados o plataformas flotantes han sido empleados como
espacios para la custodia de personas solicitantes de asilo. En algunos paises, seemplean
ademas antiguas carceles y comisarias policiales, donde estas personas son sometidas a
un régimen carcelario que incluye celdas de castigo y aislamiento (Zamora,2019).

2.3. La morfologia del dispositivo punitivo: los elementos comunes de las carcelesy
los campos

Las caracteristicas propias de los espacios de encierro y los dispositivos punitivos
empleados, tienen una serie de elementos comunes que pueden ayudar a analizar la
morfologia arquitectonica de los nuevos Centros Cerrados de Acceso Controlado.

a. Emplazamiento

El emplazamiento de las estructuras empleadas con objetivo punitivo, han ido variado
dependiendo como se han concebido la “punidad” y su objetivo final. Si anteriormente
no existia una reflexion sobre la ubicacion de los establecimientos méas que la disposicion
de un espacio con objetivo de retencion, el desarrollo de la institucion penitenciaria ha
generado una vision a la estratégica en cuanto a la ubicacion de las instituciones. La
categoria de los presos, la situacion de su proceso, el género, asi como el coste econémico
y la convivencia son factores que afectan en la eleccion de la ubicacién (Altmann, 1970).

Expertos recogen que las estructuras para las personas enjuiciadas han de ser
estratégicamente ubicadas cercanas a los tribunales, lo que conlleva a dos estrategias
diferenciadas: el establecimiento de los tribunales en el propio recinto, o la construccién
del establecimiento en la ciudad, con un inconveniente econémico a la hora de adquirir
el suelo. En estos casos, la ubicacion afecta en el disefio estructural de manera que los
edificios se construyen en vertical, divididos en diferentes plantas. Por otro lado, las
estructuras para los ya sentenciados que no tienen necesidad de traslado, han de ser
construidos en el campo. En este caso, existen varias condiciones deberian de ser
considerados para la ubicacion (Altmann, 1970):

e La prision no debe de estar aislada, sino que relativamente cerca a una poblacién
a no una distancia mayor de 8 0 12 km.



e Se debe evitar que el terreno esté rodeado de cerros, ya que ello conlleva un
riesgo para la seguridad de las personas.

e Debe de disponer de sistemas adecuados de saneamiento y agua potable.

e Se estudie la naturaleza del terreno como posibilidad a ser parte de la actividad.

e Que haya un buen sistema de comunicacion vial para la movilidad de los
familiares, empleados, garantia de los suministros necesarios, etc.

e Que disponga de redes de servicio eléctrico publico, y evitar generadores propios,
ya que ello conlleva un mayor riesgo de accidentes y cortes de suministro.

e Cuente de espacio suficiente para el correcto funcionamiento de la institucion.

En el caso de los campos, la eleccion de los emplazamientos buscaba un lugar alejado en
areas remotas. Si bien algunos recintos se encontraban cerca de las ciudades, en general
la ubicacion se realizaba en &reas rurales, los cuales eran analizados, a efectos de facilitar
la llegada de recursos y de prisioneros, y elegir lugares en las que asi como elegir lugares
bien las condiciones de vida fuesen dificultosas e impidiese la fuga de las personas presas
(Ruiz-Moreals, 2017).

b. Delimitacién del recinto

El muro circundante es la principal caracteristica que se atribuye a las prisiones y el
elemento securitario por excelencia que evita la huida de las persona retenidas en su
interior creando la division entre el mundo exterior y el interior. Sin embargo, las
prisiones de la nueva generacion han tenido la tendencia de eliminar los muros
perimetrales. El propio cerramiento de la fachada Los muros existentes han ido tomando
una apariencia mas suave, de unos 2m de altura, o en otros casos, se han empleado
sistemas de alambrada electrizada de baja tension. No obstante, estos elementos han sido
reemplazados por sistemas de television (Atlmann, 1970).

El cercado de vallado metalico es caracteristico en la delimitacion del recinto de los
campos de concentracién. En algunos casos, se disponian de alambradas separadas por
una zanja entremedias. En otros casos, el cercado era realizado mediante alambrada
electrificada. En el caso de Auschwitz, se disponia de triple vallado con puas (Ruiz-
Morales, 2017).

c. Configuracion del espacio

La ordenacidn del espacio tiene una gran influencia en el control de las personas. El
Panoptico de Jeremy Bentham constituye la figura arquitecténica por excelencia del
control (Iméagenes 1 y 2). Se trata de un sistema de inspeccion central, con una
construccion en forma de anillo, se dispone de una torre central y de manera que las
celdas se ubican en la zona circular exterior, separadas todas ellas con muros. De esta
manera, las personas internas quedan constantemente observadas desde un punto central,
aun si no lo estuviesen (Ruiz-Morales, 2020). Tal y como afirma Foucault (1975) “lo
esencial es que se sepa vigilado, no tiene necesidad de serlo efectivamente”.
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Imagen 1: Imagen 2:
Planta y alzada del panoptico Vista del panoptico desde el interior
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Aunque la puesta en practica del presente modelo no ha resultado exitosa, la idea del
pandptico ha sido muy influyente en la arquitectura penitenciaria o espacios con objetivo
de control (Ruiz-Morales, 2020). Del mencionado modelo han derivado el modelo tipo
circular o el modelo radial, el cual se convierte en una construccionpseudo-panoptica
muy bien acogidos debido a que el aislamiento de las personas reclusas fortalece el
control y la seguridad.

Més alla de los modelos de inspeccion central, las distribuciones reticulares, como el
sistema de espina o el sistema de pabellones. Este tipo modelos han ayudado a la
segregacion y clasificacion de los reclusos. El primero presenta una distribucion de
pabellones celulares que se ubican en un lado del corredor central. Sin embargo, en el
segundo cada pabellén dispone de una administracién independiente, por lo que permite
acoger a reclusos en regimenes que requieren tratamiento individualizado. Este modelo
previene las relaciones entre presos de diversas categorias, que consigue evitar el sistema
de espina debido al corredor comin que se comparte entre las celdas (Altmann, 1970).

Los campos de concentracion nazis ostentaban unos disefios premeditados Yy planificados
en los que se usan arquetipos carcelarios. El orden, la simetria y ortogonalidad, son
caracteristicas de la ordenacion del espacio de mencionados recintos,en los barracones se
disponen de manera paralela y perpendicular frente a un gran patio para el edificio
administrativo de las autoridades. Cabe destacar que existen a su vez campos mas
perfeccionados en los que se emplearon modelos radiales, pandpticos y modulares (Ruiz-
Morales, 2017).
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Imagen 3: Imagen 4:
Complejo penitenciario de Poussin Vista aérea del campo de Auschwitz
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Los complejo penitenciarios mas modernos, denominados de cuarta generacion,
muestran espacios diversos que reproducen una comunidad urbana en las que se permite
la libertad de movimiento de las personas reclusas dentro de la prision, fomentando un
clima favorable hacia la rehabilitacién de las personas reclusas (Ruiz-Morales, 2020).

d. Elementos y sistemas de seguridad

Los recintos penitenciarios se caracterizan por disponer todo tipo de rejas y complicados
sistemas de cierre para el control de acceso, sistemas de video vigilancia y monitoreo y
alta presencia de personal de seguridad. Hoy en dia, se sigue abusando de los elementos
clasicos de seguridad (Altmann, 1970). Aun asi, cabe destacar que los centros més
avanzados enfocados a la reinsercion, los presidios disponen de su propia llave y la
imagen de guardias armados ha ido desapareciendo (Ruiz-Morales, 2020).

No obstante, se ha de afadir de la posibilidad de vigilancia que ofrecen los sistemas
tecnologicos actuales. Mediante videos, sensores, o0 GPS se pude supervisar sin gran
necesidad de presencia. Ello advierte una vulneracion de los Derechos Humanos ya que
afectan directamente a la intimidad, privacidad y dignidad de las personas reclusas.
Varias prisiones se caracterizan por utilizar novedosos mecanismos de control
sistematico, como sistemas de video vigilancia que graban 24h del dia, sensores
alrededor del edificio para identificar movimientos, o tecnologia de reconocimiento
facial y candado biométrico. (Ruiz-Morales, 2020).

e. Paisaje arquitectdnico

El aspecto que ha presentado histéricamente los espacios de encierro, particularmente los
de méaxima seguridad, de mondtonos corredores, espacios iluminados artificialmenteen
forma permanente, fachadas planas, repetitivas y ausencia de estimulos sensoriales,
contribuyen a explicar muchos fendmenos carcelarios negativos. La criminéloga inglesa
Yvonne Jewkes sostiene que “si la estética es la capacidad de la materialidad del arte de
agradar, su ausencia deliberada constituye una tecnologia del desencanto” (Garcia,
2018). Es decir que el disefio sin estética constituye una situacion an-estéetica, donde los
sentidos estan embotados o deprimidos.
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No obstante, los complejos penitenciarios de cuarta generacion comienzan a emplear
fachadas de cristal con vistas panoramicas al exterior. El uso del vidrio predomina frente
a los muros de hormigon generando espacios luminosos y las salas interiores hansido
pintadas con distinto colores. En los espacios a su vez, se mantiene la vegetacion yzonas
verdes (Garcia, 2018).

2.4. Impacto de la arquitectura en las personas

La capacidad que dispone la arquitectura como elemento comunicativo convierte los
campos de refugiados en un sistema de interpretacion, representacion y transformacion
de la realidad. EIl entorno construido favorece un medio para comunicar y expresar ideas
politicas y generar comportamientos y actitudes en las personas que experimentan y se
relacionan con el entorno construido (Urrutia, 2019).

La relacion entre las personas y el entorno construido es una interaccion bidireccional.
Por un lado, los espacios son construidos segun ideologia e intencionalidad, y por otro
lado, “el entorno construye y moldea a los propios individuos” (Blasco, 2021).

La forma en que percibimos y nos relacionamos en el entorno tiene un impacto
psicolégico de las personas. El arquitecto Garcia (2018) destaca incluso que un disefio
inadecuado puede llegar a tener un alto costo humano, pues puede conducir a
inconductas, agresiones, suicidios 0 hasta la muerte. Por tanto, los elementos que
conforman un espacio no solo tienen una funcion préactica, sino que también resuenan en
un nivel subconsciente, influyendo en las emociones y la conexion de las personas con
el espacio (Vangelatos, 2018).

En ese sentido, es importante disefiar el espacio fisico considerando las caracteristicas de
las personas. ElI comportamiento humano se desenvuelve en espacios definidos, por lo
tanto, es fundamental que el disefio arquitectonico se adapte a sus necesidades y
comportamientos. No obstante, las caracteristicas arquitectdnicas de los espacios
dedicadas a la acogida de las personas refugiadas, no tienen en cuenta la diversidad de
la poblacion que los habitan. Todas las personas son consideradas y tratadas como un
grupo homogéneo, independientemente de sus trayectorias y motivaciones personales
(Zamora, 2019).
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3. Contextualizacién

3.1. La denominada “crisis de personas refugiadas”

La frontera terrestre y maritima que comparte con Turquia, convierte a Grecia en un pais
de acceso y transito para las personas en movimiento provenientes de los flujos orientales,
que buscan, en la mayoria de los casos, llegar a los paises del norte y centrales de Europa.

Debido a los conflictos de Oriente Medio, Asia Central y Africa Subsahariana y, sobre
todo, a la guerra de Siria, mas de un millén de personas llegaron en 2015 a las costas
europeas en busca de proteccién internacional. EI 84% de las personas que llegaron en
embarcaciones a través de travesias maritimas lo hicieron a las costas griegas (United
Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], 2016) convirtiéndola en el punto
de entrada méas importante hacia el continente europeo.

La rapidez de los acontecimientos derivados de los masivos desplazamientos forzosos
abarrotaron los puertos y centros de recepcién de las islas del Egeo. La inexistencia de
un sistema europeo de asilo y refugio comun, el Reglamento de Dublin -el cual define
que los Estados de primera entrada son los responsables de registrar y procesar las
solicitud de proteccion internacional, y en caso de resolucion favorable, acoger a la
persona en su pais- y la falta de solidaridad de los estados miembros a compartir la
responsabilidades derivadas de la llegada masiva de personas necesitadas de proteccion
internacional, dio lugar a una catastrofe humanitaria y crisis multidimensional al que
Grecia no pudo hacer frente, generando violaciones fundamentales en los derechos de las
personas los solicitantes de asilo (Arango et al., 2016).

3.2. Politicas de migracién de la UE

Con el objetivo de dar respuestas a la crisis, la Comision lanz6 en 2015 la Agenda
Europea de la Migracién, aumentando a su vez el presupuesto econémico destinado a
mejorar los recursos para la gestion de la migracion. Se definié una estrategia enfocada
en cuatro ejes principales: la reduccién de incentivos para la migracion irregular,
salvamento de vidas y securitizacion de las fronteras exteriores, dotacion de una fuerte
politica comun de asilo e implementacién de una nueva politica para promover la
migracién legal (Arango et al., 2016)

Una de las primeras acciones inmediatas de la implementacién de la Agenda generd un
plan de lucha contra las redes de trata de personas, incrementando para ello el
presupuesto y el ambito geogréafico de las operaciones conjuntas de Frontex, la Agencia
Europea de la Guardia de Fronteras y Costas (Arango et al., 2016)En los ultimos afios, la
Agencia ha ido adquiriendo mayores competencias en el ambito de gestién de la
migracion, lo cual ha generado que “los flujos migratorios se hayan dejado de tratar como
herramientas humanitarias y se gestionen desde practicas securitarias y militarizadas,
ejerciendo violencia y violando derechos de movilidad de las personas” (Ruiz, 2019). El
salvamento de vidas queda, por lo tanto, en un segundo plano,
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convirtiéndose el control de fronteras en el objetivo general de la politica migratoria de
la UE (Arango et al., 2016)

El plan puso en marcha a su vez mecanismos para una redistribucion y reasentamiento
justo y equitativo de las personas en los Estados miembros, definiendo cuotas especificas
en base al tamafio de la poblacion, el PIB, desempleo y la media desolicitudes de asilo
de cada pais (Arango et al., 2016). Sin embargo, no se consiguidé un consenso necesario,
y la iniciativa fue vetada por parte de varios estados miembros, generando a su vez un
endurecimiento en posiciones sobre materia migratoria. En marzo de 2016, varios paises
de la ruta balcanica (Macedonia, Eslovenia, Croacia y Serbia), cerraron sus fronteras
terrestres, y a ello se le sumo la construccion de nuevas vallas (Croacia-Serbia) y el
refuerzo de vallas en zonas fronteriza (Bulgaria-Turquia) (Grupo de Accion Comunitaria
y Centro Sira, 2021).

Otro de los elementos clave de la politica migratoria fue la creacion de los hotspot o
“puntos criticos” en los principales puntos de entrada a Europa (Arango et al., 2016) con
el objetivo de reforzar las operaciones fronterizas de los estados miembros que
enfrentasen una presion migratoria desproporcionada. En concreto, EASO, Frontex, y
Europol asistirian en la identificacién, registro y toma de huellas de las personas. EASO
apoyaria en la tramitacion del procedimiento de los solicitantes de asilo, y para aquellas
personas que no necesitasen de proteccion internacional, Frontex ayudaria a coordinar
sus devoluciones (European Council for Refugees and Exiles [ERCE], 2016) Las islas
griegas de Lesvos, Quios, Samos, Leros y Kos se convertirian en una frontera preventiva,
donde se bloguearian las personas y se intentaria impedir que el mayor nimero de
personas solicitase asilo (Garelli y Tazzioli, 2016).

La creacion de los hotspots y la presion a Frontex para realizar expulsiones traen consigo
la necesidad de establecer acuerdos de readmision con terceros paises, por lo que las
negociaciones con Estados vecinos para involucrarlos en la politica de la UE resultan
imprescindibles en esta estrategia. Asi, en el énfasis de dar respuesta a la crisis migratoria,
la UE aumentd la inversion en los paises vecinos prefronterizos para la contencién y
acogida de refugiados lejos de su territorio (Garelli y Tazzioli, 2016).

En marzo de 2016, el Consejo Europeo y Turquia alcanzaron un acuerdo destinado a
detener el flujo de migracion irregular a travées del pais, donde se recogi6 el compromiso
del estado turco a tomar las medidas necesarias para controlar y evitar la llegada de
personas en movimiento a las islas griegas, asi como aceptar la deportacion de aquellas
consideradas “inadmisibles”. Turquia habia sido afiadida en la lista de los paises
considerados como seguros, por lo que, a partir de esa fecha, las personas que llegasen a
las islas de manera irregular serian devueltas, y por cada persona Siria retornada, otra
persona Siria en Turquia seria reasentada en la UE. Ademas, el acuerdo recogia otros
aspectos e intereses, como la supresion del requerimiento de visado para las personas
ciudadanas turcas o el apoyo economico de la UE con 3 millones de euros al gobierno
para las instalaciones para las personas refugiadas en el estado turco (European
Parlament, 2019).
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La aplicacién del acuerdo provoco un fuerte descenso en las llegadas de las personas en
movimiento a las islas del Egeo, el cual esté relacionado con el incremento del control
en el mar Egeo, generando una mayor situacion de vulnerabilidad y un aumento de
peligrosidad en el recorrido migratorio. En muchos otros casos, obligé a las personas a
permanecer en el estado Turco, el cual no garantiza una acogida y proteccion suficiente
(Comision Espafola de Ayuda al Refugiado [CEAR], 2017).

La contencion del flujo migratorio ha sido la mayor preocupacion de la agenda politica
de la UE en los altimos afios. El bloqueo o disminucion de las llegadas de personas
mediante el refuerzo de las fronteras exteriores, o persuadiendo a paises de origen y
transito para que colaboren en la tarea han seguido la estrategia de la creacién de la
“Europa Fortaleza”, en la cual las discusiones sobre instrumentos e iniciativas dirigidas
a la integracion de la poblacion desplazada han quedado apartadas (Arango et al., 2016).
Este modelo de gestion de fronteras ha sido objeto de duras criticas por permitir a los
gobierno europeos firmantes de la Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de
los Refugiados eludir sus compromisos internacionales de proteccion de las personas
refugiadas (Rygiel et al., 2016).

3.2. Estructuras de acogida

3.2.1. Campos de recepcion

Las personas en movimiento que llegaron a través del mar Egeo en 2015 fueron alojadas
en Centros de Primera Recepcidn (FRC, por sus siglas en inglés) de los hotspots. Estos
eran recursos abiertos de caracter transitorio en los que las personas pasaban periodos
cortos de tiempo antes de ser trasladadas al continente. Sin embargo, tras la aplicacién
del acuerdo UE-Turquia se impuso una restriccién geografica a las solicitantes de asilo
que se encontraban en las islas, donde miles de personas quedaron varadas en Grecia en
situacion de desproteccion y grave vulnerabilidad (CEAR, 2017). Solamente dos factores
desatascarian el estancamiento (salvo excepciones por motivos de vulnerabilidad): la
finalizacion del procedimiento de asilo con resolucién positiva, o la devolucion a Turquia
(CEAR, 2017).

Las politicas migratorias basadas en el control y contencion del flujo de llegada
convirtieron las islas en “carceles a cielo abierto”. Independientemente del caracter
abierto o cerrado del centro (campo), la geografia insular constituia de por si un espacio
de privacion de libertad. A su vez, esto ayudaria a poder reubicar rapidamente en los
Centros de Recepcidn e Identificacion (RIC por sus siglas en inglés) a todas aquellas
personas cuyas solicitudes hubiesen sido denegadas y proceder a su retorno o expulsion.

Los FRC pasaron a constituirse en RIC donde se procederia a la recepcidn, identificacion,
acogida e internamiento de todas las personas que llegasen a la isla en busca de proteccion
internacional. Las cinco instalaciones constituidas en las islas de Lesvos, Samos, Quios,
Leros y Kos no estaban preparadas para estancias de larga duracion y fueron rapidamente
masificadas, acogiendo a muchas mas personas a las quesu capacidad permitia. En el
afio 2020, el campo de Moria en Lesvos acogié a mas de
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20.000 personas migrantes, solicitantes de asilo y refugiadas en una estructura con una
capacidad para 2.800, convirtiéndose en el campo més grande y vergonzoso de Europa
hasta su incendio en 2021 (Imagen 5). El campo de Vathi en Samos también estaba
superpoblado, acogiendo 10 veces mas personas que su capacidad.

Imagen 5
Vista aérea del campo de Moria

Organizaciones y profesionales en terreno denunciaron en reiteradas ocasiones las
inaceptables condiciones de hacinamiento e insalubridad, la falta de acceso a una
alimentacion bésica o servicios sanitarios minimos, la falta de informacion por parte de
las autoridades y la violencia institucional que se ejercia en los hotspots. Las condiciones
de vida de los campos, ha afectado en la salud y bienestar psicoldgico de las personas
generando efectos devastadores (CEAR, 2017). Segun el jefe de misién de Médicos Sin
Fronteras (MSF) en Grecia, Stephan Oberreit, se ha demostrado que las condiciones de
acogida inhumana y los procedimientos de asilo injustos no han hecho mas que conducir
a un desastre ciclico y un sufrimiento incalculable. "Continuar con este modelo significa
perseverar en un mecanismo deliberado de violencia intencionada, con pleno
conocimiento de su coste humano" decia Oberreit (Medecins Sans Frontieres,2020).

El incendio del campo de Moria en Lesbos en septiembre de 2021 puso en evidencia la
intolerable situacion que se vivia en los campos de refugiados en las islas griegas. Estas
estructuras simbolizaron el fracaso de las politicas migratorias de la UE. La presidenta
de la Comision Europea, Ursula von der Leyen, consider6 el suceso de Moria como un
“doloroso recordatorio de la necesidad de que Europa se una” para hacer frente a los retos
migratorios en base a los principios de solidaridad y derechos humanos, poniendo fin a
las condiciones inhumanas de los campos de personas refugiadas y permitir que las
ciudades y regiones comprometidas den cobijo y acojan a los refugiados (van de Rakt et
al., 2020). Aunque pudiera esperarse un cambio sustancial en las politicas, todas las
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expectativas quedaron frustradas con la construccion de un nuevo campo temporal en
tiempo record y la presentacion del nuevo Tratado de Migracion, que no era méas que un
seguimiento e intensificacion de las politicas de contencion, control y disuasion.

3.2.2. Centro Cerrado de Acceso Controlado (CCAC)

Bajo el pretexto de garantizar unas condiciones de vida dignas y la correcta aplicacion
de los procedimientos de acogida e identificacion necesarios, la Unién Europea ha
financiado cinco Centros Cerrados de Acceso Controlado en los hotspots del Egeo, por
un valor de 276 millones de euros. ElI campo de Samos (Imagen 6), que constituye el
objeto de analisis de la presente investigacién, fue el primero inaugurado en junio de
2021, sequido por Leros y Kos. Actualmente, estan en proceso de construccion las
estructuras de Lesbos y Quios, con el objetivo de ponerlos en funcionamiento durante
este afio 2023 (Redondo, 2023).

Imagen 6
Vista panordmica del CCAC de Samos
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Segun el ministerio griego, los nuevos centros estardn dotados de infraestructuras
adecuadas y contribuirdn a la plena cobertura de las necesidades de los residentes
brindando la proteccion y alojamiento temporal a las personas durante su proceso de
solicitud de asilo en el pais. No obstante, las medidas de seguridad y vigilancia excesivas
que presentan, junto con las restricciones a las libertades ejercidas, distan mucho de los
modelos de acogida y se asemejan mas a complejos penitenciarios, tal y como se
argumenta en esta investigacion.

Los nuevos centros han sido reubicados en areas remotas, aisladas y alejadas de los
nicleos urbanos. Las estructuras estan rodeadas por doble vallado y concertinas en todo
su perimetro, y la entrada y salida al recinto controladas mediante mecanismos de acceso
biométrico y personal de seguridad privada o policia. Ademas, se cuenta con un sistema
de video vigilancia las 24 horas que cubre toda el area del recinto. Segun apuntala
organizacion de derechos humanos Amnistia Internacional (2022), aunque algunos
aspectos y condiciones hayan mejorado respecto a los campos superpoblados, deficientes
e insalubres anteriores, el aumento de la securitizacion y restriccion de las
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libertas han tenido un gran costo en los derechos y bienestar de las personas, impactando
de manera devastadora en su bienestar fisica y mental.

Los fondos podrian haber sido empleados para garantizar una acogida digna y adecuada,
sin embargo, entidades como el Comité Internacional de Recate (IRC) o la ONG | Have
Rights (IHR) han declarado que los nuevos centros “son incompatibles con los estdndares
de la UE sobre acogida e integracion, asi como con los doce principios rectores de
Agencia de Derechos Fundamentales” (Redondo, 2023 manera que estos
establecimientos, dejan en evidencia, una vez mas que son “la mejor demostracion de la
crueldad tras las politicas migratorias de la UE” , tal y como define Konstantinos Psykako
(Medecins Sans Frontieres, 2021).
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4. Metodologia

La presente investigacion se realiza a partir del estudio de caso del Centro Cerrado de
Acceso Controlado de Samos. La eleccion de un estudio de caso concreto permite
investigar “la particularidad y complejidad de un caso singular” profundizando de
manera detallada en la comprension de una situacién determinada, sus circunstancias y
los factores que lo rodean (Stake, 1998). No obstante, debido a la similitud que presentan
el disefio y elementos arquitectonicos de las cinco CCAC, los resultados obtenidos
aportaran informacion aplicable y extrapolable para los casos de las islas de Lesvos,
Chios, Leros y Kos.

El estudio de caso se ha realizado en tres ejes: identificacion y analisis de las
caracteristicas arquitectdnicas; realizacion de un cuestionario a las personas residentes
sobre su percepcion del CCAC; y contraste y discusion de los datos obtenidos con un
grupo focal compuesto por residentes del mismo. A continuacion, se detallan cuestiones
metodoldgicas de cada uno de estos ejes.

a. ldentificacion y analisis de las caracteristicas arquitectonicas

En primer lugar se ha realizado una recopilacion de datos mediante el analisis de
memorias descriptivas, documentacion grafica y audiovisual, incluyendo fotografias,
mapas, planos y videos y a través de la observacion directa en terreno de la estructura
construida. A través de mencionado proceso se ha realizado un desglose detallado de los
elementos arquitectdnicos que conforman el disefio de la CCAC.

El estudio de las caracteristicas arquitectonicas se ha basado en el analisis de los
pardmetros fundamentales que definen un proyecto de arquitectonico y urbanistico,
poniendo especial atencion a los elementos anteriormente identificados que generan un
impacto directo en las dindmicas y practicas de contencién, control y disuasion. Se han
examinado factores relacionados con el emplazamiento, delimitacién, configuracién
espacial, morfologia y equipamientos.

b. Cuestionarios sobre la percepcion de las personas residentes

Una vez identificados las caracteristicas del disefio arquitectdnico, se ha elaborado un
cuestionario para analizar la percepcion que tienen las personas sobre el entorno que
habitan. El cuestionario permite recoger y analizar datos estructurados y estadisticos con
el objetivo de obtener conclusiones generales y objetivas a través de una muestra
representativa de la poblacidn residente.

El cuestionario lo conforman 13 preguntas cerradas, las cuales han sido definidas a partir
de las caracteristicas arquitectonicas identificadas en la fase previa. Las preguntas
disponen de una pequefia introduccion para acercar a las personas entrevistadas al
contexto, de manera que se garantice la comprension de su contenido dentro del ambito
técnico de la disciplina arquitectonica. Se ha de elegir una Unica respuesta entre cinco
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opciones diferentes, las cuales varian en nivel entre dos posibilidades de naturaleza
opuesta. De esta manera se obtendran resultados de caracter cuantitativo.

Las preguntas han sido revisadas y traducidas culturalmente para garantizar que todas
aquellas personas candidatas a realizar las entrevistas comprenden el de forma rigurosa.
Teniendo en cuenta la diversidad de la poblacion residente en la estructura a fecha de
realizacion de las entrevistas, el cuestionario ha sido traducido al arabe, inglés, francés y
farsi (adjuntados en el Anexo I).

La muestra se ha definido a partir de los datos demogréaficos presentados por ACNUR a
fecha de los dias 6-12 de marzo de 2023. Segun los datos proporcionados, la poblacion
total en el CCAC es de 936 personas, siendo sus caracteristicas en cuanto a nacionalidad
(Gréfico 1), edad (Gréafico 2) y género (Gréafico 3).

Gréfico 1:
Nacionalidad de la poblacion general

% nacionalidad

M Palestina M Sierraleona ® RDC M Afghanistan M Siria m Otros

3%
5%

Fuente: elaboracion propia

Gréfico 2:
Edad de la poblacion general

% edad

H Menor de edad (< 18 afios) B Mayor de edad (= 18 afios)

Fuente: elaboracion propia
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Gréfico 3:
Género de la poblacion mayor de edad

% género

B Hombres M Mujeres Sin datos

Fuente: elaboracion propia

A partir de los datos de la poblacién residente, se ha realizado un muestreo aleatorio para
la poblacion mayor de edad, a fin de obtener un resultado representativo de la poblacion
a entrevistar. Para el muestreo estratificado dos han sido las variables a tener en cuenta:

» Nacionalidad: se ha categorizado en dos grupos atendiendo a los entornos
culturales de Oriente Medio, Africa Subsahariana y otras.
e Género: categorizada en mujeres y hombres.

El calculo del tamafio de la muestra representativa se ha realizado teniendo en cuenta los
siguientes parametros:

e Tamafio del universo: N=814 personas (poblacion mayor de edad)
e Margen de error: E=5%
¢ Nivel de confianza: nc=95,5%

e Heterogeneidad o diversidad el universo: p=21% (q=79%) en funcion de la
variabilidad por género.

Por tanto, la muestra representativa de la poblacion mayor de edad corresponde a 200
cuestionarios. Finalmente se han realizado un total de 193 (Tabla 1), que aplicados los
mismos parametros, arrojan un error muestral también del 5%.

Tabla 1:

Caracteristicas de la muestra final
Variables nacionalidad y género Hombre Mujer Total
Africa subsahariana 69 16 85
Oriente medio 40 66 106
Otras 2 0 2
Total 110 82 193

Fuente: Elaboracion propia
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La muestra ha intentado acercarse al maximo posible en cuanto a la variable de
nacionalidad (Grafico 4). No obstante, la variable de género ha sido
sobrerrepresentada por la categoria de mujeres (Grafico 5). No obstante no es
posible establecer una muestra representativa de la estratificacion, debido a que
los datos oficiales no se encuentran desagregados y no proporcionan la
informacidn suficiente para ajustar la variable de género a la poblacién mayor de

edad.
Grafico 4: Grafico 5:
Muestra sobre nacionalidad Muestra sobre género
% muestra / nacionalidad % muestra / género
H Oriente medio M Africa subsahariana ™ Otras B Hombre M Mujer
1%
Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracién propia

Los cuestionarios se han realizado en terreno entre el 6 y el 14 de abril de 2023, por parte
de dos personas entrevistadoras seleccionadas entre la propia poblacion delcampo:

e Entrevistador 1: hombre de Siria, 21 afios.
e Entrevistador 2: hombre de Sierra Leona, 21 afios.

Los entrevistadores, pertenecen a las nacionalidades representadas de las categorias
anteriormente mencionadas (Oriente Medio y Africa Subsahariana), de manera que
disponen del conocimiento cultural y linglistico necesario para establecer una
comunicacién. De esta manera se garantiza la correcta comprension de las preguntas por
parte de las personas entrevistadas (y en caso necesario se ha realizado una traduccion
cultural instantanea de las mismas). A su vez, son personas conocidas y valoradas por
parte de sus comunidades, lo que ha habilitado la creacion de espacios seguros y de
confianza para que las personas entrevistadas puedan responder las preguntas del
cuestionario con total libertad y mostrando abiertamente su opinion. Los entrevistadores
han recogido a su vez los comentarios y feedbacks de las personas durante el proceso de
entrevistas. Los entrevistadores, se han apoyado a su vez en mujeres de la propia
comunidad para realizar las entrevistas en los casos en las que el género haya supuesto
un obstaculo para establecer un vinculo de confianza entre las personas entrevistadoras y
entrevistadas.
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Las respuestas de los cuestionarios han sido registradas a través de formularios digitales.
Se ha seguido un modelo de cuadro latino para proceder con las entrevistas deforma
aleatoria a cada uno de las categorias.

c. Contraste y discusion de los datos obtenidos

Tras la realizacidon de los cuestionarios, se ha creado un grupo focal dando espacio al
debate tomando como guia los enunciados de las preguntas y discutiendo sobre los
resultados obtenidos en el cuestionario. La metodologia cualitativa permite adquirir
narrativas que refuerzan y amplian las conclusiones de los resultados cualitativos. De esta
manera, se obtiene un marco flexible en la que las personas sujetas aportan sus propias
creencias, perspectivas y percepciones y permiten una mayor comprensién de los datos
obtenidos (Cadena-Ifiiguez et al., 2017).

El grupo ha sido conformado por cinco personas de diferentes nacionalidades y género
representantes de los grupos estratificados, y dos moderadoras. Parte del mismo han sido
los dos entrevistadores que han aportado a su vez testimonios obtenidos de las personas
entrevistadas durante la realizacion de los cuestionarios. La discusion se llevé a cabo el
14 de abril de 2023, con los siguientes participantes:

e Participante 1: hombre de Siria, 21 afos.

e Participante 2: hombre de Sierra Leona, 21 afios.
e Participante 3: mujer de Palestina, 33 afios.

e Participante 4: mujer de Sierra Leona, 22 afos.
e Participante 5: hombre de Sierra Leona, 38 afios.
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5. Resultados

“Si van a Samos, encontraran un campo impecable con unas condiciones impecables,
ni punto de comparacion con lo que teniamos en el pasado"”, decia el primer ministro
griego Kyriakos Mitsotakis, presentando el nuevo Centro Cerrado de Acceso Controlado
(CCAC) como el nuevo “modelo de acogida” para las personas que llegan a Grecia en
busca de proteccion internacional (Emmanouilidou et al., 2023).

No obstante, las personas que residen en las instalaciones no tienen la misma opinion
sobre las nuevas estructuras. “Todo el campo esta disefiado para decirnos que no somos
bienvenidos” manifiesta una mujer palestina durante las discusiones sobre los resultados
obtenidos en las encuestas. Esta percepcion negativa del espacio es compartida por otros
residentes. Tal y como refleja el Gréafico 6, segun el 90% de las personas entrevistadas
durante la realizacion de la presente investigacion, el disefio arquitectonico del campo
impacta de manera negativa en su bienestar.

Gréfico 6:
Percepcion sobre el impacto que genera el disefio del CCAC en el bienestar de las
personas residentes.

Impacto del disefio del CCAC

1%

® Muy negativo

= Negativo
Indiferente

¥ Positivo

B Muy positivo

Fuente: Elaboracion propia

Mientras que el nuevo CCAC en Samos ha sido definido por la UE como una estructura
de “nueva generacion” con instalaciones “mejoradas”, el Gobierno Griego alardea tener
"unas instalaciones modernas y humanas que son, ante todo, seguras™ (Emmanouilidou
et al., 2023). Sin embargo, las desproporcionadas medidas y los dispositivos de seguridad
que se han implantado en la arquitectura de los nuevos campos, generan mas que
proteccion, una sensacion de espacio de control entre la poblacion residente. En el
Gréfico 7 se recoge la percepcion de la poblacion residente sobre la intencionalidad final
del empleo de los elementos securitarios.
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Grafico 7:
Percepcion sobre el objetivo del disefio mediante elementos securitarios

Objetivo del disefio securitario

m Controlar a la
comunidad residente

m Proteger a la
comunidad residente

Proteger a la
comunidad exterior

B Proteger a ambas
comunidades

m Ninguna de las
respuestas anteriores

Fuente: Elaboracion propia

El Centro de Samos, mas que un espacio de acogida se asemeja a los actuales complejos
penitenciarios. Tal y como declara la mujer palestina “sabiamos que habia un campo,
pero no que fuera una prisién. Cuando vi cdmo era realmente fue muy impactante: las

’

camaras, las verjas, el alambre de espino,...”.

Las respuestas a estas preguntas del cuestionario y los testimonios apuntan al carcter
punitivo del Centro de Cerrado de Acceso Controlado ubicado en Samos. En el presente
apartado se analizan las diferentes caracteristicas y elementos que conforman su
entramado arquitectdnico, discutiendo sobre su funcion como estrategia de espacio de
contencion y disuasion de las personas migrantes, basandose para ello en los datos
derivados de las encuestas realizadas a las personas residentes sobre su percepcion sobre
el disefio del campo y apoyandose en sus testimonios en primera persona.

5.1. Emplazamiento

5.1.1. Ubicacién

El CCAC de Samos se encuentra ubicado en Zervou, una localidad asentada en los cerros
al sureste de la ciudad de Vathy, a 8 km de la capital y 270 m de altitud. La estructura se
encuentra aislada y recogida en una zona donde el terreno sufre una pequefia depresion.
El emplazamiento se encuentra localizado en un entorno rural, en la que viven
aproximadamente 11 habitantes. Predominado por tierras de cultivo y olivares, se
disponen algunas edificaciones aisladas y capillas ortodoxas distribuidas en el &rea. Sin
embargo, no se observan equipamientos, infraestructuras o servicios ajenosa las propias
del CCAC y de los dos espacios recreativos gestionados por las ONG que se sitdan en
las inmediaciones del emplazamiento.
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Tal y como se puede apreciar en las Imagenes 7, 8, y 9, se encuentra aislado, siendo los
nucleos urbanos mas cercanos Mitilini, un pequefio pueblo interior ubicado a unos 5 km
de la estructura, y la propia capital, donde se encuentra la mayor oferta de equipamientos
urbanos y servicios.

Imagen 7:
Ubicacién del CCAC

uente: Google Earth
Imagen 8: Imagen 9:
Ubicacion 3D Emplazamiento

Fuente: Google Earth - Fuente: Googl Earth

El emplazamiento para las nuevas instalaciones ha sido alejado respecto a la ubicacion
del campo anterior, el Centro de Recepcion e ldentificacion de Samos, el cual se
encontraba localizado en las inmediaciones de la capital, a un escaso kilémetro del centro
urbano. El aislamiento espacial y distanciamiento que presenta la nueva ubicacién limita
los movimientos de las personas que viven en las instalaciones, conteniéndolas en su
interior o inmediaciones, eliminando asi la presencia de las personas migrantes de los
nlcleos urbanos. De esta manera, se segrega el colectivo del resto de la sociedad, lo que
justifica que el 91% de los participantes en la encuesta, asocian el emplazamiento del
CCAC a un factor de aislamiento (Gréafico 8), y segun el
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92% de los entrevistados este hecho dificulta su proceso de integracion en la dinamica
local (Gréfico 9).

Gréfico 8:
Percepcion acerca de la ubicacion

Ubicacion

2%

B Muy aislada/segregada
m Aijslada/segregada

= Indiferente

| Segura/protegida

m Muy segura/protegida

Fuente: Elaboracion propia

Graéfico 9:
Integracién en la sociedad

Integracion en la sociedad

0%
2%
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m Dificil

& Indiferente
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B Muy fécil

Fuente: Elaboracion propia

Esta nueva estrategia, muestra una intencionalidad de apartar los nuevos espacios de
acogida de las urbes, aislandolas en zonas remotas. La propia existencia de los campos
queda ocultada, volviéndose imperceptible en el escenario cotidiano. De este modo, se
consigue invisibilizar una situacion de constante vulneracion de derechos humanos,
dejando desprotegidas a las personas que mal viven en las instalaciones. Tal y como
manifiesta un residente sirio “no se observa lo que estd ocurriendo dentro del campo
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realmente. Lo que la policia nos hace, la comida que nos dan, como nos dejan estar
enfermos, etc. Si estuviésemos més cerca (del nacleo urbano) seguro que no ocurriria.
La gente de bien no dejaria que esto aconteciese”. Las personas y colectivos que residen
en los campos de Grecia han denunciado reiteradamente las deficientes condiciones de
los campos y las violencias a las que enfrentan en su dia a dia. Organizaciones locales e
internacionales trabajando en terreno, asi como personas defensoras de derechos
humanos, han colaborado y apoyado la visibilizacién y denunciade la situacion. Sin
embargo, tanto la ubicacion como la decision de expulsar las ONG de las diferentes
gestiones y actividades en el interior de las instalaciones, contribuyen agenerar un espacio
opaco, dificultando a su vez la implementacion de mecanismos de monitoreo e
incidencia.

La ruptura entre la sociedad y el propio colectivo, genera una microsociedad
intradependiente aislada de las dindmicas exteriores. El anteriormente citado residente
expresa que percibe esta estrategia como un mecanismo para “aislar a las personas
solicitantes de asilo de la gente local”, creando una separacion de realidades que dificulta
la interaccion de la sociedad local y el colectivo migrante.

5.1.2. Accesos

El acceso al CCAC se realizar a través de un desvio en la carretera comarcal que une la
capital de Samos y la localidad de Mitilinii (Imagen 10). Se trata de un camino asfaltado,
con calzada y carril Unico de doble sentido de circulacion. No existen arcenes,marcas
viales, elementos de seguridad o alumbrado publico, y el mantenimiento de la via es a su
vez insuficiente.

Imagen 10:
Acceso al campo desde la ciudad de Samos

oy - 5 @‘ \
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Por la carretera circulan unos pocos vehiculos de personas locales, trabajadoras de la
CCAC vy trabajadoras o voluntarias en ONG. Para las personas residentes existe un
autobus publico que conecta el campo con el centro de la ciudad. Sin embargo, el servicio
ofertado es insuficiente, por lo que muchas de las personas optan realizar el trayecto en
bicicleta o caminando en los margenes laterales de la carretera.

Segun los datos obtenidos en las encuestas, el obstaculo que genera la ubicacion para
llegar a la ciudad, dificulta el acceso a los servicios que cubran las necesidades basicas
diarias (93%) y a su proceso de asilo (91%) (Graficos 10 y 11, respectivamente).

Gréfico 10:
Acceso a los servicios de necesidades basicas diarias

Acceso a servicios basicos

29 1%

B Muy dificil
m Dificil

B Indiferente
B Facil

= Muy facil

Fuente: Elaboracion propia

Graéfico 11:
Acceso a los servicios del proceso de asilo

Acceso a servicios de asilo

2%
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m Dificil

B Indiferente
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B Muy facil

Fuente: Elaboracion propia
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El servicio publico ofertado es insuficiente y no garantiza el acceso de las casi mil
personas residentes en el campo al centro de la ciudad. El autobus tiene una capacidad
de transportar a un total de 45 personas por trayecto, ofertando 6 trayectos diarios a un
coste de 1,6€ por cada viaje. Las limitadas plazas y el reducido horario condicionan la
rutina diaria y obliga a que las personas residentes tengan que organizar su dia
dependiendo de la disponibilidad del autobUs. “Si tengo que ir a la ciudad, tengo que
planear muy bien los horarios, ya que mi dia depende de ello” comenta una mujer
palestina. Aun asi, el acceso no se encuentra garantizado, lo que les conlleva a tener que
posponer y cancelar compromisos, recados o citas en la mayoria de las ocasiones. Por
otro lado, hay que resaltar que el precio del billete es inaccesible para muchas personas
solicitantes de asilo que no disponen de recursos econdmicos suficientes. Es por ello, que
en innumerables ocasiones no existe otra opcion que la de realizar el trayecto a pie, 0 en
bicicleta (si en el mejor de los casos, se dispone de una).

No obstante, esta decision no es posible para personas que pertenecen a algunos
colectivos especificos. La peligrosidad de la carretera, la larga distancia y su fuerte
pendiente obstaculizan el acceso a la ciudad de las personas dependiendo de su edad,
género, discapacidad o condicion fisica. “La ciudad estd muy lejos. Si estas cansado o
enfermo es muy duro tener que caminar 8 km montaria arriba” lamenta un residente de
Sierra Leona.

La accesibilidad afecta en sobremanera a las mujeres. Una residente de Sierra Leona
afirma que a las mujeres les da miedo ir a la ciudad ya que “la carretera no es segura,
es muy pequefia y no hay espacio, los coches suben y bajan muy rapido. Ademds, cuando
oscurece no hay farolas que iluminen el camino. Las mujeres ni intentamos ir andando”.
El temor a la oscuridad y a sufrir algin acto de agresion es uno de los factores que detiene
a muchas mujeres a enfrentarse al trayecto. Ademas de eso, las responsabilidades
derivadas de los roles de género impuestos, como el cuidado de las familias y redes
cercanas o la responsabilidad de las tareas domeésticas, reducen la disponibilidad del
tiempo para desplazarse a la ciudad.

El emplazamiento geografico del CCAC presenta un obstaculo para acceder a
equipamientos y servicios externos, lo que conlleva a depender en muchas ocasiones de
los servicios proporcionados por la propia administracién. Ello limita la libre eleccion de
la personas, ya que se ven obligadas a aceptar los servicios existentes en el recinto. Este
mecanismo se convierte en una herramienta que facilita a las autoridades a controlar los
movimientos de las personas residentes. Ademas, posibilita restringir, encaminar incluso
manipular la informacion proporcionada, generando falsas ideas y propagando rumores.
El contacto exclusivo con los servicios internos puede distorsionarla realidad y generar
confusion, limitando la capacidad de toma de decisiones. Muestra de ello da el testimonio
del hombre sirio, que afirma que “mucha gente rechaza ir a las ONG que trabajan en el
ambito legal y ayudan a preparar las entrevistas de asilo, ya que las personas tienen
miedo a que estén “compinchadas con la policia”. Ejemplos como este puede afectar de
manera negativa en el procedimiento de asilo de las personas.
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5.2. Delimitacion del area

El recinto se encuentra acotado por un doble vallado de seguridad tipo OTAN de 3,5 m
de altura, tejido con malla romboidal metalica y coronado con concertina en todo su
perimetro exterior. Ambas vallas se encuentran separadas por una carretera asfaltada por
donde circulan los vehiculos de la policia y empresas de seguridad privada del CCAC
(Imagen 11 y 12).

Imagen 11: Imagen 12:
Doble vallado perimetral Vallatipo OTAN

Fuente: Getti Images (Dayly Sabah) Fuente: Louisa Gouliamaki (AF)
La delimitacién, el vallado y las concertinas transmiten un mensaje claro a las personas
que se encuentran en el interior del campo. Segun los datos obtenidos a través de las
encuestas realizadas (Graficol2), la poblacion residente percibe la mencionada estrategia

COmo un mecanismo de control.

Graéfico 12:
Percepcion sobre la delimitacion perimetral del espacio

Delimitacion perimetral del espacio
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Fuente: Elaboracion propia
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“El vallado podria responder a un mecanismo de proteccion de la poblacion residente
del campo. Sin embargo, “jde quién nos quieren proteger?” Se pregunta la mujer
palestina “;cudl es el peligro, si se supone que este es un pais seguro. “Las vallas estin
para mantenernos encerrados y controlados” afiade el hombre sirio. La delimitacion
genera una sensacion de contencion lo cual es percibido a su vez como una estrategia de
contencion y control hacia el colectivo. Tal y como vuelve a manifestar “una sola valla
podria ser justificable como elemento de proteccion, pero ¢dos vallas y una concertina?
La concertina claramente estd disefiada para que no saltemos. En algunas zonas hay
incluso triple vallado”.

Las personas residentes no comprenden la necesidad real de tener que delimitar el
perimetro. “Si no estamos detenidos, ;por qué nos ponen todas estas vallas? Ademas,
la policia patrulla todo el rato por ellas” expone su descontento la mujer palestina. La
delimitacion perimetral del recinto crea un espacio de detencion para las personas que
viven en el campo, limitando sus movimientos. Segun el residente sirio, las mencionadas

’

caracteristicas “/o convierten en una prision”.

Los mecanismos de control y contencidn contribuyen a la perpetuacién de estereotipos
negativos de la percepcidn publica sobre las personas en movimiento, que se derivan de
discursos xen6fobos que relacionan la migracion con la amenaza y delincuencia. “ESto
esta hecho para criminalizar” expresa nuevamente el hombre, lo que justificaria
socialmente la necesidad de mantener encerrado y apartado al mencionado colectivo.
“Europa piensa que somos peligrosos, por eso hacen estos campos. Pero esta imagen
sobre los refugiados no es correcta” lamenta la mujer palestina.

El control sobre las personas se refuerza a través del Unico acceso vigilado habilitado
para la entrada y salida del campo, situada al noreste del vallado perimetral (Imagen 13).
(Existen otros accesos, cerrados y controlados por las autoridades).

Imagen 13:
Delimitacion y acceso al CCAC

\\.u“ >
Acceso principal

S \/allado perimetral |
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Para solicitar la salida del recinto las personas residentes han de presentar su documento
de identificacion personal, junto a otro documento adicional de renovacion semanal en la
oficina de registro. Todo movimiento de salida y entrada de las personas queda registrado
y guardado. Una vez las autoridades del campo hayan dado su autorizacion, se puede
abandonar las instalaciones pasando por un conjunto de puertas giratorias
metalicas de apertura mediante sistema de identificaciéon biométrica de huella
dactilar (Imagen 14) y una puerta metdlica situada en la valla perimetral exterior,
controlada por un miembro de la policia o personal de seguridad privada (Imagen
15).

Imagen 14: Imagen15:
Puerta metélica

I

IEREEEI

l

o= - -
W — m
B ;
'-V E
= =

1Y

|
|

Fuente: Kati Fallon (Twitter) Fuente: Residente del campo

Los mecanismos y procedimiento de accesos refuerzan la percepcion de control y
vigilancia entre las personas residentes del campo (Gréfico 13)

Gréfico 13:
Percepcion sobre el acceso controlado

Acceso controlado
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Fuente: Elaboracion propia
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No es posible abandonar las instalaciones sin previa aprobacion por parte de la
administracion del campo, por lo que la libertad de movimiento queda condicionada a la
disposicion de una documentacion en vigor u otras decisiones de las autoridades
convirtiéndolo en un entorno semejante a un espacio detencion. “Cuando llegué al campo
tardaron 25 dias en facilitarme la tarjeta de identificacion y no podia salir, es decir
estuve 25 dias detenida sin haber cometido ningun delito” denuncia la mujer palestina.
“Si no tienes la identificacién correspondiente, no puedes salir del campo, y en ese
momento se convierte en una verdadera prision. Mi compafiero de habitacion estuvo en
esa situacion durante ocho meses” agrega el hombre sirio.

El horario de apertura y cierre del acceso esta fijado entre las 8 -21h, variable en funcion
del momento del afio y de las decisiones por parte de las autoridades. El incumplimiento
del horario conlleva amonestaciones y amenazas por parte de las autoridades que castigan
a la poblacion residente. “Hay toque de queda a las 9 de la noche, si llegas un minuto
tarde, porque por ejemplo se ha alargado tu cita con el abogado, te dejan durmiendo en
la puerta, aungue sea invierno. Ademas si no duermes dentro de campo de amenazan con
dificultarte el proceso de asilo” manifiesta e un residente del campo.

El control de acceso se colapsa en hora punta teniendo que llegar a esperar “hasta una
hora para salir o entrar al espacio” comenta un residente de Sierra Leona. Ello perjudica
en la rutina diaria de las personas, haciendo perder tiempo personal, e incluso haciendo
perder el transporte publico y citas con servicios ofertados fuera del campo. “Existen
muchisimos espacios de registro y hay muchisima policia trabajando. Sin embargo,
solamente uno de ellos realiza el registro. La fila de espera es larguisima, y en invierno,
te obligan a esperar en la calle, al frio y bajo la lluvia” ahade.

La entrada al interior del recinto se realiza a través de los mismos accesos. Sin embargo,
entre ambos puntos existe un control de seguridad de rayos X, donde las personas
residentes estdn obligadas a dejar sus pertenencias y bienes para su chequeo. Las
autoridades controlan de esta manera todo objeto o producto que se introduce al campo,
prohibiendo la introduccion de aquello no considerado adecuado y limitando la cantidad
de unidades (méximo de 5).

5.3. Ordenacion del espacio

El espacio que conforma el &rea delimitada se encuentra dividido en diferentes sectores.
Los dos sectores principales, en los cuales se ubican las instalaciones administrativas
generales y la acomodacion de las personas residentes, son identificados como las areas
ay p. Estas se encuentran ubicadas a ambos lados del acceso principal, quedando el &rea
a en el extremo norte y el area 3 ocupando la zona central del recinto. En el extremo sur
y cota mas alta de la parcela se ubican las instalaciones de la policia y el centro de
detencion PRO.KE.KA., destinado a retener y procesar la deportacion de las personas
con una resolucion de solicitud de asilo negativa.

La Imagen 16 muestra la distribucion en planta de mencionados sectores. El espacio
identificado como A corresponde al rea a, y los recintos denominados B0, B1, B2, B3,
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B4, D2, D3 y D4 conforman el area . Las parcelas C1, C2, C3, C4 y D5 configuran el
espacio destinado a las autoridades policiales e instalaciones de detencion. Los diferentes
colores identifican la funcionalidad de cada uno de los espacios, tal y como sedefinen en
la leyenda.

Imagen 16:
Mapa informacion del campo

B Administracion [] Menoresnoacomp. [l Actividades compartidas [ Instalaciones

- Familias monoparentales - Poblacion general |:| Acomodacion controlada N Delimitacion del sector

Fuente: Ministerio Griego de Migracién y Asilo

Los sectores se encuentran delimitados mediante vallado tipo OTAN de 3,5 m de altura,
con malla romboidal metélica y coronados con concertina, configurados tal y como se
sefializan mediante la linea roja discontinua en la imagen superior. EIl acceso entre los
sectores a y B se realiza a través de una puerta existente en el vallado, la cual permanece
abierta entre las 8-21h y habilita el transito en las zonas comunes para todas las personas
que se encuentran dentro de las instalaciones. Fuera de la mencionada franja horaria,
queda prohibido el movimiento entre los diferentes sectores. El acceso al recinto donde
se ubican las instalaciones de la policia queda restringido.

La zona a estd destinada a la acomodacion de la poblacidn general. Se incluyen en este
colectivo toda aquellas personas que viajan solas o nucleos de familias, las cuales no
requieren la clasificacion dentro de un grupo especifico en funcion de nacionalidad,
género, cultura, edad. Ademas, se ubican en la mencionada area las instalaciones de la
administracion del campo, las oficinas de EASO, servicios (comida, NFI y sanidad), el
area de cuarentena y zona recreativa. Existe libre circulacion dentro de las zonascomunes
del recinto, y los servicios son accesibles durante su horario de apertura o con cita previa.
No obstante, el acceso esta prohibido y controlado por parte de las autoridades a la zona
de cuarentena, la cual se encuentra delimitada por un muro y vallado con concertina.
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En la zona g se ubican los espacios para acomodar a las personas consideradas parte de
los colectivos definidos como:

e Grupos conflictivos: hombres de nacionalidad palestina que viajan solos. Tras un
conflicto interno, la administracién del campo tomé la decision de separar el
mencionado colectivo del resto de los residentes.

e Grupos vulnerables: menores no acompafiados/as y mujeres que viajan solas,
independientemente de su nacionalidad y cultura.

Los espacios destinados a los grupos anteriormente identificados, se encuentran
nuevamente delimitados dentro del propio sector con las misas caracteristicas del
vallado tipo OTAN. De esta manera, el acceso al interior de estos recintos esta
prohibido para aquellas personas que no estén registradas en las instalaciones.

La informacién recogida a través de las encuestas realizadas, corroboran que la
gran mayoria de la poblacién (%79) percibe la sectorizacién interna del recinto
como una estrategia de control y vigilancia (Grafico 14).

A su vez, seglin el 83% de las personas participantes, la delimitacién de estos
espacios la restriccion de los accesos a los diferentes recintos, dificulta su
movimiento interno en el campo y el acceso a los diferentes equipamientos (Grafico
15).

Graéfico 14:
Sectorizacion interna del espacio

Sectorizacién interna

1%

B Alto control/vigilancia
® Control/Vigilancia

= Indiferente

B Seguridad/Proteccion

H Alta seguridad/proteccion

Fuente: Elaboracién propia
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Gréafico 15:
Accesibilidad a los sectores interiores

Accesibilidad a los sectores
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Fuente: Elaboracion propia

Las medidas para la sectorizacion del espacio son tomadas bajo el pretexto de proteger a
la poblacion del campo, sobre todo a aquellas consideradas vulnerables. Sin embargo, la
mujer residente de Palestina muestra su incomprensién ante esta division, comentando
que “la valla perimetral podria ser de proteccion, pero el vallado entre secciones que
nos mantienen separados los unos de los otros, ¢eso qué razonamiento tiene? .

Varios testimonios de mujeres denuncian que la sectorizacion no es la solucion real frente
a las posibles violencias que pueden sufrir por su condicién de género. Por un lado,
mediante la division del espacio, las personas son separadas de sus familiares, amigas/os,
compafieras/os conocidas/os y obligadas a compartir espacios con otras desconocidas, de
nacionalidad cultura edad o idioma diferente, con las que no disponen vinculo alguno.
De esta manera pierden su red y el apoyo comunitario, sintiéndose aisladas y
desprotegidas, lo cual genera una sensacidn de angustia y malestar.

Por otro lado, violencias sufridas son estructurales e inherentes al contexto y en muchas
ocasiones vienen dadas por parte de las autoridades, las cuales disponen de acceso al
espacio en todo momento.

La distribucion del area en sectores, contribuye a controlar la presencia de los diferentes
sujetos de la poblacion en cada recinto. Ello impacta en las dindmicas sociales y la manera
en que las personas residentes se relacionan entre si. El vallado y accesos restringido,
limitan y reducen las interacciones entre personas de diferentes nacionalidades, género,
religion y cultura, y a su vez, ciertos colectivos en el campo son criminalizados,
vulnerabilizando las personas a traves de imaginarios generalizados. Todo ello, segrega
la poblacién residente, afectando en la generacion de vinculos para una convivencia
pacifica e imposibilitando tejer una red comunitaria.
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A su vez, la separacién y delimitacion de los espacios y la dificultad de movimiento,
afecta a las personas residentes a la hora de acceder a diferentes servicios que se ofrecen
en los sectores y que generan un impacto en el bienestar psicosocial de las personas. Un
hombre de Sierra Leona se lamenta de que ha perdido hasta la opcion de practicar deporte
“me encanta jugar al baloncesto, pero la cancha no esta en mi sector, y no puedo
acceder”.

5.4. Morfologia

El entramado del campo se constituye mediante los edificios destinados a la
acomodacidn, oficinas y servicios del campo, asi como la carretera que rodea y comunica
los diferentes espacios. Todos los edificios en el campo presentan una superficie
rectangular y se distribuyen en el recinto configurando un plano ortogonal. Aun asi, cada
uno de los sectores conforma un ndcleo independiente en el que la disposicion de los
edificios crea espacios que contienen diferentes caracteristicas.

En el drea a, las casetas prefabricadas para la acomodacion de las personas se distribuyen
en tres nudcleos rectangulares colocados a ambos lados de las dependencias
administrativas. En la Imagen 17 aparecen estas enmarcadas en un rectangulo. Tal y como
refleja el plano de la planta (Imagen 18), los edificios se ubican en proximidad contigua,
exhibiendo una disposicion lineal y paralela, que genera espacios de circulacién estrechos
y alargados.

Imagen 17: Imagen 18:
Vita aérea del CCAC Plano de la planta del area a

Fuente: Ministeria Migracion y Asilo Fuente: My Samos

En el resto de los sectores los edificios presentan dimensiones superiores, dado que se
anexan casetas prefabricadas adyacentes, formando modulos de mayor escala. Tal y
como se observa en la vista aérea del recinto (Imagen 17), la disposicion de los mddulos
es mas distanciada, generando espacios publicos y de circulacién de mayor amplitud,
pero sin perder la configuracion reticular.
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Los establecimientos que conforman el espacio presentan una configuracion
arquitectonica cubica, de una sola planta, donde la altura de las cubiertas planas se
mantiene uniforme, evitando cualquier exceso de prominencia en relacion al plano
superior.

La diferencia de altura entre los distintos modulos se genera mediante la ligera
inclinacion que presenta el terreno (Imagen 19). De esta manera, la zona central del
campo se encuentra en una cota inferior, elevandose gradualmente hacia ambos extremos,
lo que concede una perspectiva visual del entorno que permite una apreciaciébn mas
amplia y rigurosa del espacio. En estas reas se ubican las oficinas administrativas de las
autoridades en el area «, mientras que las dependencias policialesy espacios de detencién
se encuentran en el sector opuesto.

Imagen 19:
Establecimientos cubicos emplazados cotas de diferente altura

Fuente: Lowsa Goumamakl (AFP)

En el paisaje urbanistico predominan las casetas prefabricadas (y algunas construcciones
metalicas), que crean una composicion visual de caracter homogéneo (Iméagenes 20 y
21). La falta de variacion en términos de disefio y estilo y la limitada diversidad
arquitectdnica crea una sensacion de uniformidad estéatica.

Por otra parte, la variedad de materiales y acabados que conforman el contexto
arquitecténico se caracterizan por sus tonalidades claras. Los paneles blancos de los
cerramientos exteriores de las casetas, se mezclan en el paisaje con los colores grises del
hormigon y el pavimento de gravilla y los elementos metalicos de las vallas e
instalaciones.
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Imagen 20: Imagen 21:
Fachada continua Vista de los tejado

Lo o i

Segln los datos obtenidos en las encuestas realizadas a las personas residentes, el
entramado y morfologia del campo en este caso genera en un 92% un sentimiento de
estrés y agitacion (Grafico 16). Ademas, su el paisaje arquitectonico que presenta la
configuracion de elementos, materiales y acabados es percibido como un entorno hostil
y opresivo por parte de sus habitantes (Gréafico 17).

Graéfico 16:
Impacto del entramado y morfologia del CCAC en las personas que lo habitan

Entramado y morfologia

0%

B Mucho estrés/agitacion
® Estrés/Agitacion
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= Mucha armonia/orden

Fuente: Elaboracion propia
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Gréfico 17:
Percepcion del paisaje arquitectonico

Paisaje arquitecténico
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Fuente: Elaboracion propia

El disefio ortogonal es representante de un espacio planificado de manera racional que
facilita las labores de control, identificacion y supervision de la poblacién que reside en
ella. La morfologia reticular y cubica de representante del orden, junto a la ausencia de
elementos diferenciadores y la repeticion constante de las caracteristicas arquitectonicas,
puede generar un impacto negativo en el bienestar psicologico y emocional de las
personas, produciendo una sensacion de monotonia, aburrimiento y cansancio visual en
las personas que habitan el lugar, lo cual contribuye a un estado de estrés y fatiga.

El tono de color blanco es asociado comunmente con la pureza y limpieza, frente a los
colores oscuros que suelen crear entornos pesimistas y agresivos. En este sentido, el
residente sirio, manifiesta su comparativa de colores en relacion a las realidades
emocionales que se experimentan dentro del CCAC, expresando que “han construido un
recinto completamente blanco: el suelo, las casetas, las luces, ... todo es blanco. Parece
puro y limpio. Sin embargo, lo que ocurre dentro esta lleno de oscuridad”.

Su compafiero de Sierra Leona, muestra su incomodidad ante los materiales y acabados
del disefio arquitectdnico, justificando que “el sol empieza a tener fuerza y su luz se
refleja en los materiales. Hace dafio en la vista y la gente se queja del dolor de cabeza
que ello genera. Tampoco hay arboles ni sombras para esconderse del sol”.

Ademas de una pequefia area verde vallada, no se dispone de presencia de arboles y
vegetacion dentro del recinto, ni tampoco zonas con agua, lo cual contribuye a generar
un entorno inhdspito. “Si quieres que un lugar se acogedor, incorporas plantas y
colores” comenta el hombre de Sierra Leona, “pero aqui, incluso si salen algunas flores,
vienen y las arrancan. Ademas, han expulsado a todas las ONG del recinto, las Unicas
que intentaban hacer mejoras (decorar, plantas flores, etc.) para que el campo
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fuera un lugar mas agradable” 1o que muestra una intencionalidad de generar un paisaje
opresor y desolador.

5.5. Equipamientos

5.5.1. Acomodacidén

Las instalaciones tienen una capacidad para acomodar a un total de 3000 personas. El
alojamiento se realiza mediante casetas prefabricadas, las cuales varian en distribucion
interior y equipamiento dependiendo del tipo de acomodacién:

e Modulo aislado: 240 unidades de 25 m2. Una caseta prefabricada conforma un
Unico espacio de vivienda con una capacidad méxima para 4-6 personas. Dispone
de cocina, dos dormitorios y un aseo-bafio.

e Moddulo continuo: 7 edificios de 500 m2 y 2 de 400 m2. Mediante la anexion de
diferentes casetas se genera un espacio de dimensiones mayores, con una
capacidad de 120 personas en cada una. Dispone de dormitorios y aseos comunes
a compartir ubicados a ambos lados de un pasillo central. personas queviven en
modulos compartidos, disponen de cocina comunitaria.

Cada una de las dependencias est4 dotada con los siguientes equipamientos:

e Cocina: equipado con hornillo y frigorifico, armarios, mesa y sillas.

e Dormitorio: equipado con camas en litera y armario. Las personas residentes
reciben una manta a la hora de registrarse en el campo.

e Aseo: dispone de plato de ducha, inodoro y lavabo. Desde la administracién no
se ofrecen productos de higiene.

En cuanto a suministros e instalaciones, todos los modulos disponen de electricidad y
abastecimiento de agua, sistema AC, instalaciones contra incendios y acceso a internet.
Sin embargo, el uso del agua esta limitado a un horario especifico, segun afirman las
personas residentes.

Tanto los médulos, como las habitaciones son compartidas entre personas solicitantes
de asilo. Segun el Ministerio de Migracion, la asignacion de las personas en los diferentes
modulos se realiza en base a criterios étnicos y sociales (familias, personas con
discapacidad, problemas de salud, mujeres embarazadas, etc.).

El 86% de las participantes en las encuestas afirman que los espacios y equipamientos
disponibles son insuficientes e inadecuados (Grafico 18). Ademés, debido a la
obligatoriedad de compartir las dependencias de vivienda, equipamientos e instalaciones,
en muchos de los casos, con gente desconocida, el 77% de las encuestadas percibe que
no dispone de suficiente privacidad y espacio propio (Grafico 19).
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Grafico 18:
Espacio de acomodacion y equipamiento
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Fuente: Elaboracion propia

Graéfico 19:
Percepcion sobre la privacidad y el espacio personal
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Fuente: Elaboracion propia

Los datos y testimonio obtenidos muestran que los CCAC no cumplen con su objetivo
de dotar de las medidas necesarias para garantizar unas condiciones de vida dignas a las
personas solicitantes de asilo durante su estancia en el campo en cuanto a dependencias,
equipamientos y suministros.

Las cocinas no disponen de los utensilios necesarios para preparar la comida, y toda
herramienta punzante y cortante queda a su vez prohibida dentro del recinto. “Si
queremos cocinar un guiso tenemos que cortar la cebolla con los dientes” asegura la
mujer de palestina con una expresion facial de repulsion. Ademas, sigue afadiendo que
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“no tenemos equipamientos para lavar las ropas, mantas o toallas. La ropa se puede
lavar en la pila, pero ¢y las mantas? No caben y no las podemos lavar. Luego las
habitaciones huelen mal*.

En cuanto a los suministros, las personas residentes afirman que “tenemos agua por la
mafana y por la noche, pero luego cortan el suministro. El horario cambia de un dia
para otro”. Esta restriccion obliga a las personas a planificar sus actividades diarias en
funcion de la disponibilidad del agua. Sin embargo, tampoco se dispone de informacion
precisa sobre el horario del corte de agua, por lo que ello afecta sus rutinas y limita su
autonomia.

La falta de suministro genera un gran malestar entre la poblacion, ya que viven en una
constante incertidumbre a la espera de proceder a sus actividades de higiene. La mujer
palestina expresa que "nunca se sabe cuando habra agua disponible para ducharse, lavar
la ropa, etc.". Esta situacion afecta de sobremanera a las mujeres, debido a sus
necesidades de higiene especificas, por ejemplo, durante el periodo de menstruacion.

La medida se convierte en discriminacion cultural hacia las personas practicantes del
islam que, durante el periodo de Ramadan, modifican su rutina alimentaria e ingesta de
liquidos, debido al ayuno diurno.

Desde la administracion del campo, tampoco se han proporcionado bienes necesarios
para el confort, descanso y aseo de las personas. Las personas residentes reciben una
manta a la hora de registrarse en el campo. Sin embargo, “nos han dado una sola manta,
pero no almohada” expresa descontento el residente de Sierra Leona. Tal y como
prosigue la sierraleonesa “a algunas les dan toallas y a otros no. No nos dan cepillo de
dientes, jabon, ni lo minimo, y nos mantienen en estas condiciones durante meses. ”

Por otro lado, los datos y testimonios demuestran que las medidas tomadas tampoco son
suficientes para garantizar una sensacion de seguridad, privacidad y tranquilidad en las
personas que conviven en las instalaciones. El hecho de tener que compartir el entorno
de vivienda y habitaciones con personas desconocidas, puede generar sensacion de
incomodidad y desproteccion y afectar en su tranquilidad y descanso. Ante ello, la mujer
palestina revela que convive con gente desconocida, de origen, cultura e incluso género
diferente. Segun relata “siendo mujer tengo que compartir la caseta con un hombre que
no conozco. Cuando quiero ducharme tengo que cerciorarme que el hombre esté en la
ciudad (lejos del campo) para poder estar tranquila y segura de que no va a entrar en el
bario”.

La sensacién de inseguridad aumenta entre las personas debido a que las dependencias
no disponen de pestillo. Ademas, la situacion se ve agravada cuando las autoridades
retiran la llave principal al espacio de vivienda a las personas residentes. Segun confirma
la mujer palestina “las ‘mamas’ del campo me quitaron la llave de la caseta. Ahora no
me siento nunca a salvo. La policia o cualquier persona puede abrir y entrar”.
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Las relaciones forzadas entre desconocidos/as en espacios reducidos, y los insuficientes
equipamientos ofrecidos en las instalaciones, afectan en el bienestar, la convivencia y las
relaciones entre la comunidad. La mujer de Sierra Leona pone en manifiesto que “si pones
seis personas que no se conocen en una habitacion tan pequefia, con un solobafio y
una sola cocina, estas forzando a generar conflictos entre nosotras”.

5.5.2. Servicios

Dentro del CCAC se ha implementado una infraestructura de oficinas para unos 400
empleados que cubren las necesidades del Ministerio de Migracion, Policia Helénica y
demas agentes implicados. Las oficinas y servicios ubicados en construcciones metalicas
o0 casetas prefabricadas, ofrecen espacios para la gestion administrativa y el proceso de
asilo de las personas solicitantes de asilo. Ademas, se ofrecen en el interior de la CCAC:

e Instalaciones sanitarias

e Zonas de distribucién (alimentos y NFI)

e Zonas comunes de lavanderia y cocina

e Espacio para la educacion no formal

e Espacios recreativos: pista deportiva y parque infantil

Las mencionadas instalaciones servirian como justificacion de que los nuevos campos
proporcionan los servicios necesarios para desarrollar las actividades diarias dentro de
las mismas, por lo que valdria como estrategia para mantener a las personas concentradas
dentro y en las inmediaciones del campo, sin necesidad de tener que buscar servicios
externos. No obstante, las personas residentes muestran su preocupacion por el negligente
servicio y desagradable trato que reciben por parte de laspersonas trabajadoras. Ejemplo
de ello es el servicio sanitario que cubre una primera asistencia, donde segun indican las
personas residentes, en muchas ocasiones no se atiende en un idioma que garantice una
adecuada comunicacion y comprension entre médicos y pacientes, generando espacios
confusos e inseguros. El testimonio de la mujer de Sierra Leona, deja en evidencia
ademas la falta de sensibilidad y la violencia ejercida contra las mujeres en la consulta
médica. La residente manifiesta que “el otro dia nos llamaron de una en una a las mujeres
de Africa para que nos presentasemos en consulta. Cuando llegamos, habia un sefior que
nos hablaba en un idioma que no entendiamos (griego). Y sin mas explicaciones, nos
hacia una revisién de nuestros genitales”. Esta préctica fue realizada sin previa
informacién y consentimiento por partede las mujeres.

Otra muestra es el servicio de comida que se ofrece dentro del campo a través del servicio
de catering. Han existido varias denuncias donde se ha demostrado que la cantidad y
calidad de alimentos y nutrientes es insuficiente. Fotos de raciones con mohohan sido
abundantes en redes sociales. Sin embargo, debido a los obstaculos para poder cocinar
en los propios acomodamientos, el servicio ofrecido en el campo es la Unica opcion para
muchas personas, pero estas dietas quedan lejos de las comidas que las personas estan
acostumbradas ingerir en sus paises.
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Actualmente, tampoco se dispone de servicio de lavanderia para las persona residentes.
El espacio habia sido gestionado por las ONG, hasta que éstas fueran expulsadas del
campo.

5.5.3. Instalaciones generales

El recinto esta equipado con las instalaciones generales para el funcionamiento del
complejo. Segun el Ministerio Griego, se dispone de:

e Suministro eléctrico y alumbrado

e Generadores de emergencia

e Sistema de tratamiento de agua potable

e Sistema de saneamiento y tratamiento de aguas residuales
e Sistema de seguridad contra incendios

e Sistema de WIFI

e Sistema de video-vigilancia 24h

Las camaras de video-vigilancia estan distribuidas por toda zona comun del recinto con
el fin de avisar de cualquier situacion de emergencia y proteger a la poblacién alojada,
pero también al personal que opera en ella. Mediante un software “inteligente”, las
imagenes son notificadas al Centro de Control Local, Centro de Control de Atenas y
Centro de Control de otras instituciones, como por ejemplo, la policia.

Segun los datos obtenidos a través de las encuestas realizadas, el 86% de la poblacion
percibe la existencia de un sistema de video-vigilancia como mecanismo de control y
vigilancia de las personas que viven CCAC (Gréfico 20).

Gréfico 20:
Percepcion sobre el sistema de video-vigilancia 24h
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Mediante la distribucién de las camaras de seguridad se crea un entorno pandptico donde
todos los movimientos y acciones de las personas son constantemente observados,
vulnerando los derechos de privacidad e intimidad de las personas residentes. Estas estan
constantemente controladas y vigiladas por parte de las autoridades. “Si la camara
detecta que tienes algo que no esta permitido, inmediatamente vienen y te lo quitan”
expone el residente Sirio. También son comunes situaciones en las que las personas
residentes han sido amonestadas debido a alguna actividad considerada inapropiadas por
parte de la autoridades, como por ejemplo, la reunion de grandes grupos de personas en
zonas publicas.

Ante mencionados escenarios, solicitantes de asilo muestran su indignacion, ya que mas
que un sistema de proteccion, es percibido como un dispositivo de vigilancia y control.
Ante ello, la mujer palestina manifiesta que “no se instalan camaras en las ciudades para
proteger a la gente local. ¢Por qué habria camaras para proteger a la gente en el

’

campamento? No somos nifios, y tampoco criminales”.

Saber que estan siendo observados en todo momento genera ansiedad, nerviosismo y
afecta en el comportamiento y capacidad para desenvolverse de manera natural en el
entorno. El residente sierraleonés declara que “nos da miedo hablar en inglés. Preferimos
hablar nuestro idioma porque nos da miedo tanto control y que nos escuchen todas las
conversaciones”, 10 que genera una sensacion de intranquilidad e invasién de la
privacidad.

5.5.4. Mobiliario urbano

El mobiliario urbano es inexistente en las zonas comunes del campo. No existen zonas
de descanso o0 zonas protegidas para las condiciones climatologicas adversas. Por tanto,
no se genera un espacio de encuentro, por lo que la zona publica se convierte en
Unicamente un lugar de paso, evitando a su vez la congregacion de personas.

Lo anterior afecta a las dindmicas entre las personas residentes en el CCAC limitando las
interacciones y relaciones entre residentes. La ausencia de mobiliario, areas de sombra y
resguardo, etc. impide compartir momentos de socializacion o descanso en espacios al
aire libre, lo que obstaculiza el fomento de una vida comunitaria y la integracion social
en el entorno.
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6. Conclusiones

La arquitectura al servicio de las politicas migratorias

La arquitectura tiene el poder de transmitir ideologias y ha sido utilizada como
herramienta politica para excluir, castigar y controlar a ciertos colectivos de la sociedad.
En el contexto europeo de la gestion migratoria, la arquitectura se emplea para restringir
la libertad de movimiento y crear un entorno carcelario en los campos de refugiados, en
vez de poner el foco en la acogida y en las necesidades que tiene la poblacidn solicitante
de asilo.

La denominacion de los campos de refugiados y su evolucién hacia el nuevo disefio, son
aspectos relevantes para comprender el impacto que tiene la arquitectura en la gestion de
la migracion. La transformacion de los “Centros de Acogida y Recepcion” en “Centros
Cerrados de Acceso Controlado” plasma la intencionalidad y funcionalidad dela nueva
configuracién de los campos como estrategia y mecanismo de contencién y control.

Como hemos visto, los campos de refugiados tienen un disefio arquitecténico que recoge
ciertos elementos y organizaciones de las carceles y campos de concentracion. Esto
provoca una sensacion de castigo y sufrimiento, convirtiéndolos en si mismos en un
dispositivo de disuasion para las personas migrantes. Estos campos se utilizan para
controlar y contener a las personas en la frontera, formando parte de las estrategias
europeas de control migratorio.

Impacto negativo en la vida de los habitantes de los campos

La arquitectura del campo de refugiados de Samos esta disefiada para imponer un
ambiente opresivo y restrictivo en lugar de promover la integracion y la acogida de las
personas migrantes. La falta de espacios adecuados para vivir y la teatralizacion de un
espacio hostil tienen un impacto negativo en la salud fisica y mental de sus habitantes.
A estos impactos se afiaden los que generan de forma directa la carencia del equipamiento
adecuado o el acceso garantizado a servicios basicos.

La arquitectura punitiva del campo de refugiados de Samos contribuye a la
deshumanizacion de las personas migrantes, socavando su dignidad y sus derechos
fundamentales.

A su vez, el impacto de estas condiciones arquitectonicas se incrementa en colectivos
especificos, como mujeres y personas en situacion de mayor vulnerabilidad, acentuando
su desigualdad, discriminacion y exposicion a situaciones de violencia.

Disuasion, contencién y control en los campos de refugiados

El estudio de caso de Samos permite establecer una relacion entre la arquitectura y los
objetivos de restriccion de la libertad de movimiento, aislamiento, exclusion,
segregacion, control y criminalizacion de las personas migrantes. La falta de privacidad,
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el despliegue de elementos destinados al control directo y las desproporcionadas medidas
de vigilancia, aumentan el estrés entre sus habitantes y contribuyen a alimentarla tension
en el campo.

La arquitectura represiva empleada genera una sensacion de desesperanza y
desesperacion entre las personas solicitantes de asilo, aumentando el riesgo de problemas
de salud mental, como ansiedad, estrés o conductas autoliticas.

El disefio de los campos de refugiados, a través de su organizacion arquitectonica,
reflejan una clara intencionalidad en el refuerzo del estigma y la discriminacién hacia las
personas migrantes, manteniéndolas en un entorno segregado y limitando su interaccion
con la comunidad local.

Cabe destacar, que la presencia de barreras arquitecténicas que conforman una estructura
opaca y aislada plantea serias preocupaciones en relacién con el respeto a los Derechos
Humanos. Estas barreras fisicas, ya sean vallas, muros o disefios restrictivos, generan un
ambiente de confinamiento y exclusion que limita la visibilidad de lo que ocurre dentro
de estos espacios por parte de la mirada ciudadana. Esta falta de transparencia propicia
la falta de rendicidn de cuentas y el riesgo de abusos y violaciones de los derechos de las
personas migrantes que residen en los campos.

En conjunto, la arquitectura de los nuevos Centros Cerrados de Acceso Controlado, como
evidencia el campo de Samos, ha sido utilizada como una herramienta politica para
excluir, castigar y controlar a las personas que llegan a las islas del Egeo para solicitar
proteccion internacional. Asi mismo, refleja la falta de enfoque en la dignidad humana,
la integracion y el respeto de los derechos de las personas migrantes, evidenciando la
necesidad de replantear los enfoques de gestion de la migracion.
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ANEXO |:

Cuestionario



Survey model:

Architecture of the CCAC of Samos

a. General information

Age:
18-30 30-50 50+
Gender:
Male Female Other
Status:
Single Married Family
Nationality:
Period of time living in the camp:
Less than 2 month 2-6 month 6-12 month 1-2 years More than 2 years

Camp sector:

General population

Single parent

Unaccompanied minor

Controlled
accommodation




b. Architecture design and elements

Part 1:
The camp is located approx. 8 km from the city.

l.a. Does the location of the CCAC give you a feeling of isolation/segregation or it
makes you feel more security/protected?

Very isolated Isolated Indifferent Secure Very secure

1.b. Do you think that the location makes your daily routine easier or more difficult for
you for ....

- acquiring the minimum necessary services (shopping, medical, entertainment,
education, etc.)?

Very dificult Difficult Indifferent Easy Very easy

- access to resources necessary for the asylum procedure (appointment of lawyers,
information, NGOs, etc.)?

Very dificult Difficult Indifferent Easy Very easy

- integrate into the society (interacting with local people, cultural exchange, etc.)?

Very dificult Difficult Indifferent Easy Very easy

Part 2:

The camp is fenced around its entire perimeter with a single point of access to the
interior by magnetic card control.

2.a. Do you perceive the magnetic access system as a control/surveillance or
safety/protection mechanism?

High control Control Indifferent Protection High protection

2.b. Does the fence and wire in the perimeter give you a sense of control/surveillance or
safety/protection?

High control Control Indifferent Protection High protection




2.c. Does the 24/7 video surveillance system make you feel controlled or protected?

High control Control Indifferent Protection High protection

2.d. Do you think that the fencing, access and security system has the aim to protect the
people living in the camp from potential attacks and threats, or on the opposite, to protect
the outside community from the people living in the camp?

To protect people Control people
To Protect People living outside the Both None living in the
Living in the Camp camp camp

Part 3:

The camp is distributed in different sectors, where people are assigned depending
on the group they belong to (unaccompanied minors, single mothers, etc.).

3.a. Does the distribution of the camp into sectors make you feel more controlled/
supervised or safe/protected?

High control Control Indifferent Safe Very safe

3.b. When moving around the camp do you feel it is difficult or easy to have access to
different areas and sectors?

Very difficult Difficult Indifferent Easy Very easy

Part 4:

The sectors have containers where families or groups of people share living spaces.

4.a. Do you feel that you have enough privacy/space of your own?

Alot of privacy and Enough privacy Indifferent Little privacy and | No privacy and
space and space space space

4.hb. Is the container suitable or insufficient space and facilities to carry out your basic
daily needs (cooking, washing, recreation, etc.)?

Very insufficient Insufficient Indifferent Suitable Very suitable
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Part 5: The camp displays an aesthetic where materials such as asphalt, concrete
and PVC huts, as well as recreational areas.

5.a. Does the architectural landscape that makes up the elements of the camp seem to
you to generate a hostile/oppressive or welcoming/friendly feeling?

Very hostil

Hostil

Indifferent

Welcoming

Very welcoming

5.b. Does the camp design create stress/agitation or order/harmony?

Lot of stress

Stress

Indifferent

Harmony

Lof of harmony

5.c. Do you think design has a negative or positive impact on your psychological well-

being?

Very negative

Negative

Indifferent

Positive

Very positive
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