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1. INTRODUCCION

1.1 Justificacion

Setenta afos después del fin de la II Guerra Mundial, el mundo parece vivir una
aguda etapa de tensiones que -a diferencia de la confrontacion entre el sistema
occidental y soviético de la Guerra Fria- se dan entre actores que comparten un
régimen politico capitalista. Este mismo afo, el Estado ruso ha celebrado el
aniversario de la victoria contra el nazismo y el fascismo con uno de los desfiles
militares mas grandes de la historia, donde han participado numerosos jefes y jefas de
Estado, pero no el presidente de Estados Unidos. Algunos meses mas tarde, en China,
doce mil unidades del “ejército popular” marchaban para conmemorar los setenta afios
de la resistencia antimperialista contra la invasion de Japon. También en esta ocasion
fue impresionante el despliegue militar, una demostracion de la potencia bélica del
Dragon Asidtico y, otra vez, resultdé ausente el presidente Barack Obama. La
interpretacion politica de estos actos obviamente no ha sido univoca, sin embargo y a
pesar de las distintas perspectivas, hay un consenso comun sobre la creciente
agudizacion de las controversias entre Estados Unidos y potencias, como Rusia y
China, que no entran en su alianzas politicas y militares. Una sefial de la crisis de
hegemonia internacional de Washington.

El resultado de esta creciente tension geopolitica es que la cuestion imperial se
estd convirtiendo en uno de los temas mas candentes en los estudios sobre las
relaciones internacionales, y en general para los debates politicos de la actualidad. Tras
el fin de la Guerra Fria y de la confrontacion bipolar, la supremacia indiscutible de
Estados Unidos parecia haber erradicado las preocupaciones politicas y académicas
sobre el choque entre Estados. Al contrario, en estos ultimos afios, la percepcion de la
realidad politica internacional ha cambiado radicalmente. La decision de Estados
Unidos de atacar Iraq y Afganistan, y el surgimiento de China como potencia
economica capaz de liderar la hegemonia internacional, han reavivado las
investigaciones académicas y las preocupaciones politicas sobre el orden internacional
y sus equilibrios. Ademas, es preciso sefialar que en la region latinoamericana en las
ultimas dos décadas, diferentes paises o areas viven un proceso de emancipacion del
yugo imperial, liderado por movimiento sociales (como el zapatista) o por coaliciones
y gobiernos (en los paises del ALBA) que se definen abiertamente antimperialistas.
Todos estos procesos que sacuden la realidad internacional han hecho necesaria una
reflexion profunda sobre el imperialismo, sobre el conjunto de relaciones econdmicas,
politicas y sociales que se dan entre los diferentes grupos sociales, los pueblos y los
Estados que conforman el sistema internacional.

Pues bien, si los acontecimientos geopoliticos y geoecondmicos han reavivado el
interés por la problematica del imperialismo, la restructuracién neoliberal del sistema
econdmico, y su increible impacto sobre las logicas y las dindmicas del desarrollo
internacional del capitalismo, han motivado un fuerte debate sobre el significado
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mismo del concepto. Nadie puede negar que la revolucion neoliberal ha modificado la
forma de los Estados y de las relaciones entre ellos, sin embargo el sentido y la
direccion de estas transformaciones concitan fuertes discrepancias académicas y
politicas.

Con el amanecer del nuevo siglo, muchas autoras y autores han cuestionado la
validez de las teorias clasicas sobre el imperialismo, algunas corrientes han afirmado
lo contrario, otras han llegado hasta a cuestionar la vigencia del concepto mismo de
imperialismo. El resultado es que se esta dando dentro de los d&mbitos de la izquierda
una “batalla de las ideas” entre corrientes y visiones diferentes sobre el significado
contemporaneo de imperialismo. Pero, mas alld de su trascendencia en la nueva
coyuntura politica, el debate sobre el tema debe su intensidad actual a la necesidad de
realizar una actualizacion del concepto. En efecto, puesto que el pensamiento unico
neoliberal y la proclamacion del “fin de la historia” habia provocado un estancamiento
sobre el estudio del imperialismo, la vivacidad intelectual en este ambito se debe
evidentemente a la necesidad de cubrir las carencias tedricas sobre los impactos del
neoliberalismo en las relaciones imperiales.

Asi ha surgido un debate conceptual y politico alrededor del significado de
imperialismo y de imperio que, mas o menos directamente, se ve reflejado en las mas
importantes experiencias politicas y sociales del nuevo siglo. De hecho, el estudio del
imperialismo es para la teoria marxista el andlisis del desarrollo internacional del
Modo de Produccion Capitalista (MPC) y de sus efectos en las relaciones sociales. En
consecuencia, la investigacion en este ambito tiende intrinsecamente a ser una
reflexion sistémica, es decir que abarca el estudio de la sociedad entera.

La investigacion sobre la cuestion imperial en la era de la globalizacion
neoliberal inevitablemente dialoga y se alimenta de los procesos politicos y sociales
que animan la realidad social. Asi mismo, una u otra interpretacion del imperialismo
contemporaneo tiene implicaciones politicas trascendentales en las luchas de los
grupos politicos subalternos, tanto en los paises del capitalismo avanzado como en el
Sur politico del mundo. Desde el levantamiento zapatista en el Chiapas mexicano de
1994, hasta la ola progresista de los gobiernos latinoamericanos iniciada con la
eleccion de Hugo Chavez en 1999, todas las fuerzas insurgentes en la globalizacion
neoliberal han dialogado y contintian dialogando constantemente con las teorias y las
percepciones sobre la cuestion nacional, el papel del Estado, y las relaciones de la
periferia con los centros de poder. Por lo tanto, la evolucion teodrica del concepto
imperialismo —que se compone de dichas cuestiones- no puede entenderse como algo
totalmente abstracto, ya que necesita nutrirse y beber de las realidades sociales y de
sus dindmicas.

En suma, en primer lugar, el interés académico deriva de la necesidad de poner el
rigor cientifico al servicio de la comprension de las turbulencias que estan
desordenando la realidad internacional contemporanea; en segundo lugar, se debe a la
importancia de participar en el debate orientado a cubrir las carencias sobre la
actualizacion del concepto. Por otro lado, el interés politico y social del trabajo se debe

8



al hecho de que las actuales investigaciones sobre el imperialismo tienen
implicaciones trascendentales para la comprension del movimiento de las sociedades
modernas, y también para la orientacion de los movimientos que las atraviesan. Un
ejemplo es el tema de la inmigracion: si la narracion del orden constituido tiende a
descontextualizar el fenomeno de la realidad internacional, una indagacioén sobre las
relaciones imperiales permite comprender los factores estructurales que influyen sobre
este, y también reflexionar sobre posibles lineas de incidencia. Mi interés personal
sobre el tema se debe a la voluntad de vincular las tematicas de la cooperacion
internacional y el desarrollo (ya ampliamente tratadas en mi experiencia universitaria)
con una critica profunda a la dimension internacional del sistema capitalista. Ademas,
la implicacidn en espacios de participacion politica y social vinculados a la solidaridad
internacional me ha proporcionado conocimiento y generado nuevas inquietudes para
una investigacion rigurosa del tema.

1.2. Objetivos e hipotesis

El objeto de la investigacion es analizar las transformaciones provocadas por el
modelo neoliberal en el sistema internacional de relaciones econdémicas y politicas,
para explicar las nuevas formas de imperialismo que estdn surgiendo en el orden
mundial contemporaneo. El marco cronoldgico del trabajo se extiende desde el inicio
del siglo XX hasta la actualidad, cubriendo asi toda la evolucion historica del concepto
de imperialismo.

A partir de mis inquietudes y conocimientos previos, he formulado dos hipotesis
que me han guiado a lo largo del trabajo. La primera es que el imperialismo sigue
siendo un rasgo dominante del sistema internacional, aunque el neoliberalismo ha
transformado sus logicas politicas, militares, culturales. La otra hipotesis es que el
pasaje al modelo neoliberal ha determinado una consolidacién de la dominacion de los
Estados Unidos, pero también el cuestionamiento de su hegemonia, que se encuentra
actualmente amenazada por la transicion a un sistema multipolar.

La primera cuestion incita a iniciar el estudio con un analisis de las
interpretaciones clasicas del marxismo sobre el tema (a inicios del siglo XX), para
luego revisar las innovaciones tedricas mas importantes, que se dan tras el nuevo orden
mundial establecido en Bretton Woods en el 1945 y posteriormente a la caida de la
URSS, con la llegada de la globalizacion. Finalmente, se analizaran las teorias mas
importantes sobre el imperialismo contemporaneo. La segunda hipdtesis convoca a
retomar los estudios de Giovanni Arrighi, Immanuel Wallerstein, y otras y otros
intelectuales sobre la “hegemonia internacional” en el sistema-mundo, para aplicarlos
al caso estadounidense. Pero estos estudios seran solo una base para retomar el propio
concepto de hegemonia estudiado y definido por Antonio Gramsci, antes y durante su
encarcelamiento por parte de la dictadura fascista en Italia. Es decir, se aplicara la
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definicion gramsciana de hegemonia al contexto actual, apoyandose también en un
estudio, mas o menos critico, de las teorias mas importantes sobre la hegemonia
internacional, y con el objetivo de explicar las tendencias que parecen manifestarse en
el orden mundial.

1.3. Metodologia

En cualquier caso, en ambos planes la metodologia de la investigacion se basa
sobre una lectura critica de las teorias mas relevantes sobre la cuestion imperial en el
desarrollo histdrico del capitalismo, elaboradas en el ambito de la economia y de las
relaciones internacionales, para luego realizar interpretaciones originales del tema. El
marxismo (en sus diferentes interpretaciones) y el materialismo historico constituyen
los dos métodos de analisis privilegiados para realizar esta lectura critica. Esto quiere
decir, por un lado, que las reflexiones sobre el orden mundial se basaran en un estudio
de la dimensién estructural del sistema internacional, por el otro, que las dinamicas
estructurales no se indagaran dentro de un marco economicista: como reflejo de leyes
sobrenaturales o de mecanismos automaticos, sino considerando la lucha de las clases
sociales y de los pueblos como el motor real de transformaciéon de la realidad social.
Esto significa también intentar adoptar un enfoque interdisciplinario. Por ejemplo, a lo
largo del texto se pasara del estudio de la filosofia politica de Gramsci, a otros puntos
enfocados sobre la interpretacion puramente geoecondémica de David Harvey.

El hecho de que esta investigacion se base en el marxismo y en el materialismo
historico no significa que no se dialogara a lo largo del texto con autores y autoras de
distinta impostacion teérica. Como apreciara el lector, la confrontacion entre distintas
corrientes y visiones de la realidad internacional serd un método recurrente para
enriquecer las reflexiones, y avanzar con mas rigor cientifico.

En linea con la metodologia adoptada, las fuentes de informacion principales del
trabajo son manuales de autores y autoras prevalentemente marxistas, pero también
liberales y neoliberales, que han dedicado su labor politica y académica al estudio del
imperialismo. Ademas de libros, se hara referencia a diversos articulos académicos, o
transcripciones de ponencias sobre el tema realizadas por intelectuales. Especialmente
en las ultimas partes (las mas actuales), se utilizaran articulos de periddicos y de
revistas como base para el andlisis de acontecimientos contemporaneos, y para captar
las percepciones de organizaciones y movimientos politicos de la realidad social.
También, se citaran algunos documentos de convenios politicos y académicos, o
declaraciones de exponentes de instituciones publicas y de partidos.

1.4. Estructura
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Como la mayoria de los trabajos de investigacion académica no muy extensos,
este también hay que leerlo siguiendo el orden propio de los capitulos. A tal respecto,
es necesario sefialar que se ha decido adoptar una perspectiva historicamente dindmica,
y que entonces los capitulos de los libros estin mas o menos en orden cronoldgico. La
decision de usar la perspectiva de largo plazo responde a la voluntad de usar el
materialismo historico como método de andlisis, y entonces de considerar el
“problema del presente como un problema histérico'”, contrariamente a cuanto suelen
hacer las teorias econdmicas convencionales. Por lo tanto, en la estructura del trabajo
la primera parte constituye una introduccion historica y conceptual al estado actual del
tema, que se abordaré en la segunda.

En el primer capitulo, se analiza el concepto de imperialismo y cual ha sido su
papel en la expansiéon mundial del capitalismo. Después, se estudia la diferencia
sustancial entre las formas de dominacion del imperialismo capitalista y los modelos
de expansion territorial colonialista y, en general, de las sociedades precapitalistas. El
ultimo apartado del capitulo es una reflexion sobre el papel de los Estados y de la
ideologia nacionalista en la fase historica del imperialismo clasico. No es ésta la
ocasion para estudiar en profundidad las interpretaciones del fenémeno que realizaron
diversas corrientes en la primera mitad del siglo pasado, pero el primer capitulo sirve
como una base conceptual, y al mismo tiempo historica, de las sucesivas partes de la
investigacion. Es por ello que aquellas cuestiones relativas a las fases mas recientes se
abordan antes de una manera mas somera, y se profundizan en la parte central y final
del trabajo.

Continuando con la primera parte, el tercer capitulo inicia con una reflexion
sobre las trasformaciones estructurales que se dan en el escenario internacional, que no
solamente influencian, sino también se ven influenciadas por la posicion de
superioridad que alcanzan los Estados Unidos al terminar la I Guerra Mundial.
Ademas, se reflexiona brevemente sobre la naturaleza de la competicion entre el
sistema capitalista y el bloque soviético, que mas alla de determinar la dimension
militar y politica del imperialismo, también condicionan la restructuracion del MPC
global. En el segundo capitulo también se desarrolla un debate esencial para la parte
conclusiva de la investigacion: el de la “hegemonia internacional”, vinculado al uso
del concepto gramsciano para el espacio internacional. Por ultimo, la aplicacion de
este concepto al estudio del liderazgo estadounidense sobre las potencias capitalistas
sera el objeto del analisis del tercer apartado de este capitulo. Aunque pueda parecer
una distorsion en la logica temporal de la investigacion dedicar el apartado central a
una reflexion tedrica y conceptual sobre el significado de “hegemonia internacional”,
se ha tomado esta decision para delinear el marco ldgico con el que se estudiaran las
problematicas actuales de la “cuestion imperial”.

En la segunda parte, la investigacion ya se adentra en el objeto central del
trabajo. En efecto, en el cuarto capitulo, se realiza un analisis de los factores que (a
principio de la década 1970) determinaron la erosion del equilibrio jerarquico en las

" Del célebre libro de Paul M. Sweezy “El presente como historia” (1953).
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relaciones internacionales, y entonces de todo el orden imperialista establecido en
Bretton Woods. Puesto que la consolidacion del orden neoliberal capitalista se
ocasiona por la crisis del modelo imperialista liderado por Estados Unidos en la
posguerra, se trata entonces de explicar la superacion del modelo keynesiano
precisamente con algunas interpretaciones sobre la crisis de la hegemonia de EEUU.
Después, coherentemente con esta postura, se estudia la extension geografica del
capitalismo -la denominada “Globalizacion neoliberal”’- como una (de las tantas
posibles) forma de gestionar la mundializacion del MPC por parte de las fuerzas
sistémicas. En particular, se indaga el efecto globalizador sobre las relaciones centro-
periferia y la arquitectura imperial. En el ultimo apartado del, el objeto de estudio es la
dimension ideologica y cultural de la “Globalizacion neoliberal”. Sin el dnimo de
agotar un tema tan amplio y tan complejo, simplemente se presentan algunos rasgos
esenciales de la superestructura neoliberal con el objetivo de hacer de este cuarto
capitulo una introduccion completa e integral del edificio imperial en su estado actual.

Finalmente, el quinto y tltimo capitulo intentan sacar las conclusiones sobre los
dos ejes centrales de la indagacion cientifica. El primer apartado estd orientado a
interpretar la loégica de acumulacion internacional del capital mediante una lectura
critica de las publicaciones mas relevantes sobre el tema, y con el apoyo de las
conclusiones de los anteriores capitulos. Ademads, se reflexiona sobre las mutaciones
en las formas de los Estados en el orden neoliberal. Por otro lado, el objeto del
segundo apartado es estudiar los impactos de las trasformaciones del sistema
economico internacional, y de los propios Estados, sobre el sistema interestatal, esto
es, sobre el conjunto de las relaciones que los vinculan. Para hacerlo, se analizaran
obviamente las politicas exteriores de los actores estatales mas influyentes en el
espacio internacional, de China como potencia emergente, y de Estados Unidos en
cuanto potencia dominante. En conclusion, se sobreponen los dos planes: el de las
logicas de reproduccion internacional del capital y el de las tensiones que presionan
actualmente el orden internacional, con el objetivo de ver como los dos fendmenos se
retroalimentan de forma mutua, determinando conjuntamente la realidad internacional
contemporanea.

12



Primera Parte

13



2. IMPERIALISMO, EL SENTIDO HISTORICO DE UN
CONCEPTO.

2.1 Origen del concepto y debates en torno al significado de imperialismo.

“La civilizacion necesitaba ahora el elemento exdtico. El desarrollo
tecnologico dependia de materias primas que por razones climaticas o por
azares de la geologia se encontraban exclusiva o muy abundantemente en
lugares remotos.”

Eric Hobsbawm, “La era del Imperio: 1875-1914”.

Como ha sido costumbre a lo largo de la historia, las grandes innovaciones
conceptuales del pensamiento politico tienen sus raices en las trasformaciones
estructurales que ocurren a nivel social. Con el amanecer del siglo XX, el gran
crecimiento econémico favorecido por una época de innovaciones tecnolédgicas llevo
consigo prosperidad y riqueza para las metropolis europeas y mundiales. Las grandes
conquistas imperiales de Inglaterra rompian los equilibrios europeos; en 1898, la
victoria militar sobre el Reino de Espafia de los Estados Unidos favorecia su expansion
hacia el Pacifico y su consolidacién como polo competidor de los Estados europeos;
Japon derrotaba China convirtiéndose en un actor primordial en Extremo Oriente.
Estos fuertes movimientos de las placas tectonicas del sistema mundo se debian a un
hecho bien preciso: la necesidad de muchos Estados de expandirse territorialmente. Y
de esta necesidad derivaba, precisamente, el acontecimiento mas importante que
sucedio en el siglo XIX: la creacion de una economia global (Hobsbawm E. , 2009).

El factor fundamental de la situacion economica general era el hecho de que
una serie de economias desarrolladas experimentaban de forma simultanea la
necesidad de encontrar nuevos mercados. Cuando eran suficientemente
fuertes, su ideal era el de la “puerta abierta” en los mercados del mundo
subdesarrollado; pero cuando carecian de la fuerza necesaria intentaban
conseguir territorios cuya propiedad situara a las empresas nacionales en una
posicion de monopolio o, cuando menos, les diera una ventaja sustancial
(Hobsbawm E., 2009, p. 37).

Sin lugar a duda, el surgir del debate sobre el imperialismo respondio
precisamente a la imposibilidad de negar un creciente y dramatico incremento de la
confrontacion entre los Estados y sus capitales nacionales. La percepcion de la
imposibilidad del capitalismo de superar las contradicciones sin recurrir a las
conquistas coloniales acompaiio las teorias de las varias corrientes de estas décadas,
hasta la explosion del primer conflicto mundial y también después.
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En este contexto, la creacion del concepto de imperialismo no fue obra de un/a
autor/a marxista, ni de ninguna de las varias corrientes anticapitalistas. Fue en el 1902,
cuando un liberal inglés, John Atkinson Hobson, credé dicho concepto con la
publicacion de su famoso libro “Imperialism: a study”, comprobando asi que el
concepto no tiene origen en las necesidades ideoldgicas de una u otra corriente
politica, sino mas bien en la inevitable toma de conciencia de la creciente tendencia a
la expansion violenta de los Estados coloniales. Al mismo tiempo, el concepto de
colonialismo dejaba de ser apropiado para describir las relaciones asimétricas y de
dominacion entre diferentes grupos sociales o paises.”

La corriente liberal, reflejada en la citada obra de J.A. Hobson, veia el
imperialismo como una distorsion del capitalismo en su avance historico. Una
distorsion derivada de un problema de subconsumo interior de las economias mas
avanzadas, a la cual se podia “meter mano” con medidas econdmicas especificas
orientadas al aumento salarial de la clase trabajadora.” No ampliandose el poder de
compra del mercado interno por el bajo crecimiento de los salarios, las oligarquias
capitalistas buscaban nuevos mercados, y para ganarlos utilizaban la guerra y todo
género de conflicto, siguiendo una estrategia politica que Hobson defini6 precisamente
como “imperialista”. Segun el politico inglés, unas reformas redistributivas y de ajuste
interno responderian a los intereses generales de las sociedades europeas. Pero,
siempre segin Hobson, estas reformas no se implementaban por la existencia de
oligarquias antidemocraticas y rentistas, que gozaban de una gran influencia en los
aparatos estatales. De este modo, las mismas oligarquias que impedian reformas
internas hacian de todo para aprovecharse de las politicas imperialistas y de las
“ventajas comparativas” ofrecidas por la economia mundial.

Cuando las/los marxistas recogieron el trabajo del liberal inglés, y la definicion
de imperialismo por ¢l inaugurada, comenzaron a realizar rigurosos estudios sobre las
causas estructurales de la intensificacion de los conflictos imperiales. Sin embargo, la
corriente marxista en general, y Lenin en particular, criticaron radicalmente las
soluciones antimperialistas planteadas por Hobson.

En efecto, desde su postura pacifista y humanista Hobson realizé una apasionada
denuncia de la dominacion imperialista, de la ideologia colonialista y militarista de las
oligarquias. Pero, por otro lado, seglin la critica marxista el liberal inglés “no logra ver
que el imperialismo no es tan solo la politica de una minoria sin escrupulos (...) sino el
resultado histéricamente necesario de la evolucion del propio capitalismo (...), la
practica exterior del capitalismo monopolista” (Vidal Villa, 1980, p. 57).

Partiendo de esta premisa, el pensamiento marxista dio lugar a diferentes
conclusiones e interpretaciones de esta “practica exterior del capitalismo
monopolista”. Como ilustra con gran agilidad Claudio Katz (2011), estas distintas

* Estudiaremos esta cuestion en el proximo apartado.

? Por la elaboracion de estas estrategias “ocupacionales”, Hobson se convierte en el pionero de las teorias
keynesianas de ocupacion, y no solamente del analisis marxista del imperialismo como desarrollo internacional
del capitalismo. (Vidal Villa, 1980)
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posturas “dividieron categdéricamente” los/as pensadores/as de las II Internacional. Fue
asi que se rompiod la unidad socialdemdcrata en el movimiento marxista. Por un lado,
estaban las/los “revisionistas” que no se oponian categoricamente al imperialismo,
porque veian una posibilidad de despegue pacifico del desarrollo internacional
capitalista.* Contra estas teorias revisionistas, de las cuales Bernstein y Kautsky fueron
seguramente los mas importantes exponentes, Vladimir Lenin escribid el célebre libro
“Imperialismo: fase superior del capitalismo”.

Uno de los objetivos del lider de la Revolucion Rusa fue precisamente
“demostrar la total falsedad de los socialpacifistas respecto a la democracia mundial”
(Lenin, 2012, p. 9). Lenin se baso en los estudios realizados por Hobson (1902) y por
el marxista de origen austriaco Rudolf Hilferding (1910) para elaborar una teoria de
las relaciones internacionales basada en los estudios economicos de Marx. En primer
lugar, explicé las trasformaciones de los capitalismos avanzados europeos y
occidentales; solo en la segunda mitad de su libro se puede leer sobre el desarrollo
internacional de este “nuevo capitalismo”.

Uno de los planteamientos mas revolucionarios contenidos en el libro era que la
“libre competencia provoca la concentracion de produccidn, concentracion que, en
cierta fase de su desarrollo, conduce al monopolio” (Lenin, 2012, p. 25). Ahora, en
sintesis, lo que viene a decir Lenin (2012, p. 27) es que estos monopolios pasaron a ser
un “hecho histdrico” a finales del siglo XIX. Asi es como reconstruye el proceso de su
consolidacion:

I.  Décadas de 1860 y 1870: cénit del desarrollo de la libre competencia.

Los monopolios estan en un estado embrionario, apenas perceptible.

II.  Tras la crisis de 1873, largo periodo de desarrollo de los carteles, que
son todavia una excepcion. No estan aun consolidados, son todavia un
fenomeno pasajero.

II.  Auge de finales del siglo XIX y crisis de 1900-1903: los carteles se
convierten en un fundamento de la vida econémica. El capitalismo se
ha transformado en imperialismo.

Es en esta tercera y ultima fase de consolidacién de los monopolios fue cuando
se realizd un pasaje crucial. La concentracion del capital industrial aumentd el
volumen bancario en las manos de un grupo reducido de entidades financieras,
permitiendo a estas tener el control de una cantidad ingente de actividades productivas,
precisamente gracias a los flujos enormes de capital que gestionaban. Asi, los bancos
pasaron de ser meros intermediarios en los pagos a ser “monopolios bancarios”: un
actor dominante del “nuevo capitalismo”. De hecho, fue en estos afios cuando paso a
ser comun el concepto de capital financiero en los analisis econdmicos marxistas.

* El carécter revisionista de estas corrientes se debe precisamente a la “revision” del postulado marxiano
inherente a la inevitabilidad de la crisis y de naturaleza violenta del desarrollo capitalista, debido a sus
contradicciones internas.
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La publicacion de “El capital financiero” del ya citado Hilferding (2010) es
considerada “una verdadera continuacion de los tomos II y III de El Capital””, porque
agrega al andlisis de Marx el aumento de la importancia de las finanzas. Hilferding
defini6 el capital financiero como aquel que esta “controlado por los bancos y
utilizado por los industriales”. Ya que las burguesias industriales se fusionaron con
aquellas bancarias, una potente oligarquia financiera, unida por “vinculos personales”
a los gobiernos, asumi6 el dominio politico y econdomico de los Estados.

“El imperialismo —el dominio del capital financiero- es la fase superior del
capitalismo (...). La supremacia del capital financiero sobre todas las demas
formas del capital implica el predominio del rentista y de la oligarquia
financiera, implica que un pequefio nimero de Estados financieramente
poderosos destacan sobre el resto” (Lenin, 2012, p. 79).

De estas dos premisas profundamente entrelazadas (la consolidacion de los
monopolios y la supremacia del capital financiero en los paises colonizadores), derivan
una serie de trasformaciones en las relaciones internacionales. Lenin vinculd esta
nueva fase de desarrollo del capitalismo a las turbulencias que se realizaron en las
relaciones internacionales entre los Estados. Afirmé que la supremacia del capital
financiero, ademds de ser la consecuencia de los monopolios industriales, es también
la causa ultima de las guerras, que son en realidad conflictos interimperiales.

En primer lugar, segun Lenin la consolidacion del nuevo “capitalismo
financiero” provoc6 un salto cualitativo de las relaciones internacionales: “del imperio
del intercambio de mercancias, se pasa a la preponderancia de la exportacion de
capitales” (Vidal Villa, 1980, p. 108). En coherencia con la logica del maximo
beneficio, los capitales que exceden al proceso productivo de los capitalismos
avanzados se iniciaron a exportar a los paises de la periferia, porque los bajos precios
de la tierra, de los recursos, y de la mano de obra permitian mayores ganancias.

“La necesidad de exportar capital responde al hecho de que, en unos pocos
paises, el capitalismo ha “sobremadurado” y el capital (debido al atraso de la
agricultura y la pobreza de las masa) no puede encontrar campo para la
inversion rentable” (Lenin, 2012, p. 84).

Por supuesto, la exportacion de capital es posibilitada por la “labor” realizada
previamente por el desarrollo colonial del capitalismo. En otros términos, “es posible
porque una serie de paises atrasados ya han sido incorporados a las relaciones
comerciales capitalistas mundiales: las principales lineas férreas han sido construida o
estan en construccion, se han creado las condiciones elementales del desarrollo de la
industria, etc.” (Lenin, 2012, p. 84).

De esta intensa e inevitable exportacion de capital de las “asociaciones
monopolistas”, que llegan literalmente a repartirse el mercado mundial, nacieron los

> Cita de Kautsky en Vidal Villa (1980, 73).
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carteles internacionales.’ Es decir, “el mercado mundial se convierte en el escenario de
una lucha entre los diversos grupos monopolistas nacionales que, poco a poco,
devienen internacionales.” (Vidal Villa, 1980, p. 111). En estos afios, las potencias
coloniales —dominadas socialmente por las poderosas oligarquias financieras- se
expandieron territorialmente para acompaiar y permitir el desarrollo internacional de
esta nueva etapa monopolista del capitalismo histdrico.

Ahora bien, el capital financiero que domin6 esta nueva etapa poseia un poder
mucho mayor del capital industrial: estaba “en condiciones de subordinar a sus
intereses no tan so6lo a las colonias politica y militarmente controladas, sino incluso y
también, a paises que disfrutan de independencia politica” (Vidal Villa, 1980, p.113).
Fue asi como, de la competicion global para la reparticion de los recursos humanos y
materiales entre los diferentes monopolios occidentales surgié el contemporaneo
sistema-mundo conformado por las colonias, la semicolonias, y los paises
dependientes financieramente y diplomaticamente de las grandes potencias. Un
sistema-mundo dominado esencialmente por las asociaciones internacionales de los
carteles, que llegaron por primera vez en la historia a alcanzar un control casi total del
planeta Tierra.

Resumiendo, en la teoria leninista, son estos cinco procesos anteriormente
ilustrados los elementos basicos del imperialismo: 1) La creacion de los monopolios
como resultado de la concentracion del capital; 2) la fusion del capital industrial con el
bancario y, por ende, la supremacia de la “oligarquia financiera”; 3) la funcion central
de la exportacion de capital; 4) la configuracion de asociaciones monopolistas
internacionales; 5) la culminacion del reparto territorial del mundo. (Lenin, 2012, p.
120-121).

Los tres primeros describen una serie de trasformaciones ocurridas en las
economias nacionales, mientras que los ultimos dos se refieren directamente al sistema
internacional. Pero, no se pueden separar los dos ambitos, ya que segun la filosofia
marxista hay una relacion dialéctica, es decir contradictoria, entre los dos espacios. De
hecho, la teoria marxista-leninista define el imperialismo como “la evolucién
dialéctica de las contradicciones del MPC” fuera de los confines estatales.
Sustancialmente, es de la necesidad historica de superar estas contradicciones del
capitalismo monopolista de donde surge el imperialismo moderno, como negaciéon de
estas en el espacio internacional (Vidal Villa, 1980).

Las cuatro “manifestaciones esenciales”, pruebas sustanciales del capitalismo
monopolista serian: 1) la concentraciéon de la produccion; 2) el monopolio de las
fuentes de materias primas y la agravacion de los conflictos para su control; 3) la
trasformacion de los bancos en monopolios financieros; y por ultimo 4) los nuevos
motivos de la politica colonial: no ya vinculados solamente a la dominacién politica,
sino a ampliar la “esfera de influencia” de los carteles internacionales (Lenin, 2012, p.

% Ser4 precisamente la diferente interpretacion de la naturaleza politica y de las distintas previsiones del
desarrollo de estos carteles internacionales que se realizard la ruptura entre la socialdemocracia y la corriente
leninista de la Segunda Internacional.
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168-169). En conclusion, todas estos procesos politicos, segin Lenin, serian el
“resultado necesario de la evolucion del capitalismo y no de una politica voluntaria y
creciente de una fraccion de clase burguesa” (Vidal Villa, 1980, p. 102). Erradicar el
imperialismo significaba luchar contra los monopolios, y no contra un proyecto
politico de las burguesias nacionales, como creian tanto el pensamiento liberal que la
socialdemocracia.

Asi como Lenin, también Rosa Luxemburgo uso6 sus publicaciones para trasmitir
este mensaje politico al movimiento obrero. Resulta interesante que la dirigente polaca
se posicionara con Lenin respecto a la imposibilidad de renunciar a la guerra sin
destruir los monopolios, a pesar de que su analisis sobre el imperialismo es
sustancialmente y metodologicamente distinto del leninista.

Si Lenin veia el imperialismo como la “politica exterior del capital financiero”,
Rosa Luxemburgo defini6 el fenomeno como: “la expresion politica del proceso de la
acumulacion del capital en su lucha para conquistar los medios no capitalistas que no
se hallen todavia agotados. Geograficamente, estos medios abarcan, todavia hoy, los
mas amplios territorios de la Tierra” (Luxemburg, 1912, p. 221).

La fundadora de la Liga Espartaquista no ubica, como su compaiiero ruso, las
causas del imperialismo en los monopolios financieros, sino en las contradicciones
internas al proceso productivo para la reproduccién ampliada del capital.” Como
explica Vidal Villa (1980) Rosa Luxemburgo llegd a pronunciarse acerca de la
inevitabilidad de un imperialismo violento dentro del sistema capitalista mediante una
critica directa al andlisis marxista del proceso de acumulacion. Sin profundizar en el
estudio detallado que lleva a cabo en este dmbito, simplemente ilustramos las
conclusiones de su profunda reflexion.®

En su investigacion, el imperialismo no es nada més que la manifestacion en
politica exterior de la contradiccion fundamental intrinseca del MPC. Contradiccion
que Wallerstein (2004, p. 113-114) ilustra asi: “mientras que la maximizacion del
beneficio a corto plazo requiere minimizar la cantidad de excedente que consume

7 La pensadora marxista dedica el primer capitulo de su libro a la definicion del significado de
reproduccion ampliada en el capitalismo. “En todas las formaciones sociales en que predomine o exista en toda
su fuerza una economia natural (en una comunidad agraria de la India o en una villa romana esclavista o en el
coto feudal del Medievo) el concepto y el fin de la reproduccion ampliada se refieren medularmente a la cantidad
de productos, a la masa de los articulos de consumo elaborados. El consumo como fin domina la extension y el
caracter, tanto del proceso de trabajo en particular como de la reproduccion en general. Por el contrario, en el
sistema capitalista la produccion no esta, esencialmente, encaminada a satisfacer necesidades: su fin inmediato
es la creacion de valor, dominando dicho fin todo el proceso de la produccion y la reproduccion. La produccion
capitalista no es produccion de articulos de consumo, ni de mercancias en general, sino de plusvalia. Por tanto,
para los capitalistas, reproduccion significa tanto como incremento de la produccion de plusvalia. Cierto que la
produccion de plusvalia se realiza bajo la forma de produccion de mercancias, y, por tanto, en tltimo término, de
produccion de articulos para el consumo. (...) Por regla general el aumento de la produccion de plusvalia se
logra invirtiendo mas capital, y esto se logra transformando en capital una parte de la plusvalia apropiada. En
este sentido es indiferente que la plusvalia capitalista se aplique a la ampliacion de la antigua empresa o se
destine a nuevas explotaciones independientes. Por tanto, la reproduccién ampliada, en el sentido capitalista,
expresa especificamente el crecimiento del capital por capitalizacion progresiva de la plusvalia, o como Marx lo
llama, por acumulacién de capitales” (Luxemburg, 1912, p. 9-10).

¥ Para un profundo estudio de la critica de Rosa Luxemburg al analisis marxiana del proceso de
acumulacion, ver los primeros capitulos de R. Luxemburg (2012).
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inmediatamente la mayoria, a largo plazo la produccién continua de excedente
requiere una demanda de masas que solo se puede crear redistribuyendo el excedente
producido. Dado que estos dos factores se mueven en direcciones opuestas (“una

.., . . . . 490
contradiccidon”) el sistema sufre continuas crisis’” .

Lo que viene a afirmar Rosa Luxemburgo es que para evitar esta crisis en la
realizacion de la reproduccion ampliada, los capitalistas necesitan sacar la plusvalia en
sectores extracapitalistas o precapitalistas, es decir, generar siempre mas demanda
fuera del circuito de capitalistas/fuerza de trabajo. Es una aportacion importante al
analisis econdmico marxista. Porque —ilustra Rosa Luxemburgo- si la necesidad de
trasformar el producto en mercancia, y de aqui sacar siempre mas plusvalia, se puede
satisfacer solamente incrementando cada vez mas la demanda de bienes, esto “implica
como primera condicion un circulo de compradores fuera de la sociedad capitalista.
(...) La plusvalia no puede realizarse ni por los obreros y tampoco por los capitalistas,
sino unicamente por capas sociales o sociedades que no producen en forma capitalista”
(Luxemburg, 1912, p. 170).

Ahora bien, estos sectores extracapitalistas, cuya conquista es imprescindible por
el MPC, se encuentran tanto en los paises capitalistas avanzados, como en los paises
con estructura econdmicas precapitalistas. La dominacion de estas sociedades para su
absorcion al sistema en funcion de la realizacion de la reproduccion ampliada seria -en
sintesis- la esencia del imperialismo.

“En su impulso hacia la apropiacion de fuerzas productivas para fines de
explotacion, el capital recorre el mundo entero; saca medios de produccion de
todos los rincones de la Tierra; cogiéndolos o adquiriéndolos de todos los
grados de cultura y formas sociales. La cuestion acerca de los elementos
materiales de la acumulacion del capital, lejos de hallarse resuelta por la forma
material de la plusvalia, producida en forma capitalista, se transforma en otra
cuestion: para utilizar productivamente la plusvalia realizada, es menester que
el capital progresivo disponga cada vez en mayor grado de la Tierra entera
para poder hacer una seleccion cuantitativa y cualitativamente ilimitada de sus
medios de produccion. (...) De la misma manera que la produccion capitalista
no puede limitarse a los tesoros naturales y fuerzas productivas de la zona
templada, sino que requiere, para su desarrollo, la posibilidad de disponer de
todas las comarcas y climas, tampoco puede funcionar solamente con los
obreros que le ofrece la raza blanca. El capital necesita, para aprovechar
comarcas en las que la raza blanca no puede trabajar, otras razas; necesita
poder disponer, ilimitadamente, de todos los obreros de la Tierra, para
movilizar, con ellos, todas las fuerzas productivas del planeta, dentro de los

? Dicho de otra forma, la contradiccion esencial del sistema econdmico capitalista se da “entre produccion
y consumo, entre la tendencia a la produccion ilimitada y el consumo limitado que entorpece la valorizacion del
capital. Es, a fin de cuentas, el problema de la dindmica fundamental del capitalismo, la tendencia a la expansion
permanente (la reproduccion ampliada). Este problema debe enfocarse bajo el prisma de la dialéctica de los dos
sectores de la produccion social que son los dos sectores de la expansion capitalista: el sector de la produccion de
medios de produccion y el de la produccion de medios de consumo” (Mandel & Jaber, 1976, p. 79).
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limites de la produccion de plusvalia, en cuanto esto sea posible”
(Luxemburgo, 2012, p. 173- 175).

Ahora bien, como hemos dicho, el estudio de la revolucionaria polaca entra en
los detalles de la teoria marxiana y va mas alla del objeto de este estudio. Pese a esto,
interesa resaltar dos de sus aportaciones esenciales a la teoria del imperialismo que
acabamos de describir esquematicamente.

En primer lugar, segin el andlisis de Rosa Luxemburgo, el imperialismo es la
fase de la concurrencia mundial del capital que se realiza mediante métodos
diferentes: la construccion de infraestructura para el transporte de mercancias, los
empréstitos internacionales, las guerras etc. “Los antiguos paises capitalistas
constituyen mercados cada vez mayores entre si, y son cada vez mas indispensables
unos para otros, mientras al mismo tiempo combaten cada vez mas celosamente, como
competidores, en sus relaciones con paises no capitalistas” (Luxemburgo, 2012, p.
178). Y esto porque “el fendmeno de la acumulacion primitiva tiene lugar no so6lo en
los primeros momentos de la formacion y consolidacion del sistema de produccion
capitalista, sino que en todas y cada una de las fases histéricas de acumulacion de
capital” (Arribas, 2010, p. 269).

En segundo lugar, del libro de Rosa Luxemburgo parece emanar un aura
profética cuando prevé la inevitable mundializacion del capitalismo. Y en ella el
germen de su destruccion.

“El capitalismo es la primera forma econdémica con capacidad de desarrollo
mundial. Una forma que tiende a extenderse por todo el ambito de la Tierray a
eliminar a todas las otras formas econdmicas; que no tolera la coexistencia de
ninguna otra. Pero es también la primera que no puede existir sola, sin otras
formas econdmicas de qué alimentarse, y que al mismo tiempo que tiene la
tendencia a convertirse en forma unica, fracasa por la incapacidad interna de
su desarrollo. Es una contradiccion historica viva en si misma. Su movimiento
de acumulacion es la expresion, la solucion constante y, al mismo tiempo, la
graduacion de la contradiccion” (Luxemburg, 1912, p. 232).

En otros términos, si el imperialismo es la manifestacion de la contradiccion
endogena del MPC, es también la prueba de su inevitable crisis estructural. Podria
resultar una simplificacion, pero la esencia de la vision de R. Luxemburgo es que el
capitalismo estd destinado histéricamente a fracasar por su necesidad infinita de
expandirse, también espacialmente, para realizar una incesante acumulacion primitiva,
en un sistema finito: la Tierra."

' En el capitulo 3 y 4 podremos ver la importancia de esta intuicion para la elaboracién de algunos entre
los actuales enfoques del imperialismo en el siglo XXI.
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2.2 El imperialismo: fase capitalista de expansion geografica.

“Los historiadores... confrontados con el espectaculo de unos pocos
capitalistas conduciendo sus busquedas predatorias de nuevas
inversiones... visten el imperialismo con la antigua grandeza de Roma y de
Alejandro el Grande, una grandeza que haria mas humanamente tolerable
lo que estaba ocurriendo”.

Hannah Arendt, “Los origenes del totalitarismo”.

Antes de volver al andlisis de la “era de los imperialismos”, ocurre precisar
algunos matices conceptuales y tedricos del concepto, ya que podria crear confusion
hablar de imperialismo sin insertarlo en un marco légico bien definido y sensato. En
efecto, como nota Harvey (2004, p. 39) el “imperialismo es una palabra que se suele
pronunciar con ligereza, pero tiene significados tan diferentes que para utilizarla como
término analitico mas que polémico precisa cierta clarificacion”.

Por ejemplo, en sus estudios mas antiguos, el economista egipcio Samir Amin
divide la historia del capitalismo en tres etapas. Su prehistoria: la fase mercantil del
capitalismo, que llegaria hasta la revolucion industrial de los siglos XVIII y XIX; la
segunda etapa seria aquella de la consolidacion del modo de produccion capitalista
(MPC) en las economias del centro. Y por ultimo, a fines del siglo XIX, el capitalismo
entraria en su fase propiamente imperialista (Amin, 1970). Pero, treinta afios mas
tarde, refiriéndose a la historica obra de Lenin, el mismo Samir Amin escribe: “El
imperialismo no es una "fase" del capitalismo; de hecho, no es ni siquiera la mas
avanzada: desde el principio, forma parte de la expansion capitalista” (Amin, 2001, p.
2).

De la primera de las dos afirmaciones, llegamos a la conclusion de que el
imperialismo es una simple etapa histdrica del capitalismo; al contrario, en la segunda
el concepto pierde su connotacion histérica y asume el significado de una tendencia
congénita a la expansion propia del capitalismo. Estas dos concepciones diferentes de
imperialismo, expresadas por Samir Amin, reflejan dos interpretaciones distintas del
concepto de imperialismo, cada una de ellas representa importantes corrientes de
pensamiento.

Ciertamente, el imperialismo corresponde a una tendencia de expansioén y de
dominacién de uno o madas grupos sociales sobre otros. Pero, ;es intrinseca al
capitalismo esta tendencia de expansion del sistema econdmico mas avanzado? O ;ya
existia anteriormente? Y mas aun ;podemos definir como imperialistas todas las
formas historicas de expansion propias del MPC en sus diferentes estados de
evolucion? Podria resultar superfluo y banal contestar a la primera de estas cuestiones,
pero nos sirve para avanzar con mas rigor hacia la segunda.
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La tendencia a la dominacion del grupo social mas potente, econdmicamente,
militarmente, técnicamente etc., sobre otros grupos sociales no caracteriza
exclusivamente el sistema capitalista. Y esto es un hecho historico; sin necesidad de
llegar a los imperios de la Edad Antigua, ya la historia del colonialismo -que
caracterizaria la que acabamos de definir como prehistoria del capitalismo- nos
muestra que la tendencia de expansion del sistema social mas fuerte, con el fin de
explotar los sistemas mas débiles, precede el surgir del sistema capitalista. Asi, cuando
las naciones europeas conquistaron las civilizaciones americanas todavia no se habian
trasformado completamente en sociedades capitalistas.

“Los capitalistas estaban presentes en los modos de produccion basados en
los esclavos de los griegos y romanos (...) y en la época feudal de Francia,
Espafa, y Alemania. Pero estos capitalistas, incluso aquellos que tenian una
gran influencia financiera y politica en aquel tiempo (...) eran o actuaban
individualmente o como clase subordinada. No eran una clase dominante”
(Vasapollo, Hosea, & Galarza, 2005, p. 26).

Tal y como lo explicé Marx en el primer tomo de “El Capital”, el colonialismo
no fue efecto de la natura capitalista de las sociedades europeas, sino que fue
precisamente un factor esencial a la hora de determinar la trasformacion gradual de las
estructuras feudales en capitalistas (Marx, 2014).

Por tanto, no es dificil afirmar que el colonialismo no nacid con el capitalismo,
sino que determind, o por lo menos empujo, su mismo nacimiento. Como afirma el
gran historiador marxista Eric Hobsbawm, la transicion definitiva de la sociedad
feudal en capitalista se da solamente en el tltimo cuarto del siglo XVIII: cuando se
realizan las dos revoluciones que rompen con el viejo orden: la industrial y la francesa
(Hobsbawm, 1971). El capitalismo nace precisamente en las regiones del mundo
donde se ubican los paises colonialistas, y se realiza como un fendmeno esencialmente
limitado geograficamente: en la Europa occidental y en una parte de la region
mediterranea. Que la consolidacién del modo de produccion capitalista se concentre en
unos pocos paises se debe al hecho de que ya entonces habia unos Estados explotados
y otros explotadores. Pues el colonialismo significd, entre otras cosas, la “acumulacion
primitiva” -basada en el saqueo de recursos humanos y materiales-, una acumulacion,
que favorecid el surgimiento del capitalismo en las economias de las metropolis
coloniales. Con la trasformacion capitalista de las economias centrales se acentud y
reforz6 la division en dos categorias de los paises del sistema mundo.

“El efecto neto del ascenso del capitalismo europeo fue intensificar un
desarrollo desigual y dividir el mundo de forma cada vez mas clara en dos
sectores, el de los paises “desarrollados” y el de los paises
“subdesarrollados”, o en otros términos, los explotadores y los explotados.
El triunfo del capitalismo a finales del siglo XVIII da la impronta de este
desarrollo. Aunque no puede negarse que suministra las condiciones
historicas para que se produzcan transformaciones econdmicas a lo largo y
ancho de todo el planeta, de hecho el capitalismo las hace més dificiles que
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antes en aquellos paises que no pertenecen a su nucleo original de
desarrollo o a sus alrededores” (Hobsbawn, 2005).

Ahora bien, mas alld de la dimension terminologica y especulativa de la cuestion,
y entrando de lleno en la dimension conceptual, debemos aclarar la diferencia entre las
formas de dominacion anteriores al capitalismo: “precapitalistas” y aquellas
posteriores a la consolidacion total del sistema capitalista, que definimos
“procapitalistas”.

“En las (...) formas de dominacion precapitalistas prevalecia la coercion
extraecondmica, la conquista de territorios y el establecimiento de colonias.
En las (...) procapitalistas predomina una modalidad de dominacion opaca,
impersonal y poco transparente. Las formas de opresion tampoco pueden
subsistir en este caso sin acciones politico-militares, pero su cimiento son
las relaciones capitalistas” (Katz, 2011, p. 215)."

Antes del capitalismo, las formas de dominacion imperial estuvieron basadas en
diversos modelos de opresion que poco tienen que ver con la explotacion capitalista.
El antiguo imperio romano, por ejemplo, se asentd sobre la absorcion de la propiedad
de las tierras dominadas y por ende en la absorcion de los latifundios y de sus
propietarios y propietarias dentro del sistema aristocratico imperial. Mil afios mas
tarde de la caida del Imperio Romano, los imperios comerciales'> consolidados por las
republicas maritimas (Génova, Florencia, Venecia) esencialmente se fundaban sobre el
imperativo de “comprar barato y vender caro”: mecanismos distintos a los de las
relaciones econémicas propias del capitalismo.”

Pasemos a la segunda cuestion. En su primera etapa de desenvolvimiento, ;se
puede definir el capitalismo colonialista como una forma de imperialismo? En otros
términos ;podemos asociar el concepto de “imperialismo” con todas las formas de
opresiones capitalistas?

Hay diferentes interpretaciones, seguramente todas logicas y dignas de ser
estudiadas, analizadas y profundizadas. Pero, ya que no es tarea de este estudio
describirlas e ilustrarlas todas, solo nos limitaremos a explicar por qué estimamos que
no es correcto considerar imperialismo toda la historia del colonialismo capitalista.

En primer lugar, compartimos con el estudioso argentino Claudio Katz (2011, p.
217) la vision del colonialismo capitalista como una fase de opresion de tipo
capitalista previa que no se puede identificar directamente con el imperialismo.

""En todo el texto, cuando no esta sefialado el contrario, las cursivas de las citaciones son partes agregadas
por el autor.

’Los imperios comerciales del Medioevo y de la Antigua Roma son solamente dos ejemplos de modelos
precapitalistas de opresion y dominacion. Claudio Katz (2011) ilustra diversos casos de modelos precapitalistas y
dos modelos principales: uno basado en la propiedad, propio del Imperio Romano, Chino y de las conquistas
espafiolas en América; el segundo basado en el comercio, como ¢l de los imperios comerciales de la edad
medioeval: ademas de las republicas maritimas, la reptuiblica de Holanda y el sistema arabe-musulman pertenecen
a este modelo. Para una profundizacion de los diferentes modelos de opresion, ver Wood (2003).

Y Que, afirma Katz (2011) son: la libre competencia de precios y la reduccion de los costes, aumentando
la productividad y explotando el trabajo asalariado.
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“El colonialismo (...) asumié formas mdas proximas al capitalismo,
especialmente en el modelo britanico de establecimiento de poblaciones en
las tierras apropiadas. (...) Esas modalidades procapitalistas so6lo fueron
instauradas por el colonialismo inglés en ciertas regiones. En el grueso del
imperio se reconstituyod la esclavitud (Sur de Estados Unidos, Caribe) o se
impuso la tributacion colonial (India) para asegurar los mercados a la
exportacion manufacturera. El colonialismo constituyé un eslabon
intermedio en el proceso de surgimiento del imperialismo clésico, que
alcanzé dimension mundial entre 1880 y 1914. Pero incluso en ese periodo
ya capitalista, existian todavia regiones divorciadas de la norma de la
acumulacion y, por esta razon, la conquista territorial gravitaba frente a los
imperativos econdmicos.”

Ahora bien, el pasaje desde el colonialismo a la era de los imperialismos (como
hemos visto en el anterior apartado) deriva de las profundas trasformaciones que se
realizan dentro de las economias nacionales de los Estados “centrales”.
Trasformaciones que provocan un cambio profundo en las relaciones de dominacion
del centro sobre la periferia.

Por eso Vladimir Lenin veia una diferencia estructural entre las formas coloniales
de dominacién y el imperialismo. Y en funcion de esto explicod como a partir de la
segunda mitad del siglo XIX y en las cinco décadas sucesivas, tras el maximo
despegue de la libre competencia y del capitalismo mercantil (que habia empujado y se
habia alimentado del colonialismo mercantil), se desarrollaron los carteles,
convirtiéndose en un eje esencial del MPC. Porque con la formacion de estos carteles,
vinieron los monopolios; se realizd6 una fuerte concentraciéon del capital y un
significativo aumento del volumen de negocio bancario. Y todos estos elementos de
trasformacion en el sistema capitalista llevaron al lider bolchevique a afirmar que el
capitalismo habia entrado en una nueva etapa.

“El viejo capitalismo, el capitalismo de la libre concurrencia, con su
regulador absolutamente indispensable, la Bolsa, esta pasando a la historia.
En su lugar, ha surgido un nuevo capitalismo, con los rasgos evidentes de
algo transitorio, que representa una mescolanza de libre concurrencia y
monopolio” (Lenin, 2012, p. 51).

Con la transiciébn a este “nuevo capitalismo” se realiz6 ya una profunda
trasformacion en las relaciones econdmicas internacionales: “del imperio del
intercambio de mercancias se pasa a la preponderancia de la exportacion de capitales”
(Vidal Villa, 1980, p. 108). De esta manera, como el colonialismo habia empujado la
Revolucion Industrial en las metropolis europeas, a su vez la industrializacion
economias llevo a la consolidacion de un capitalismo monopolista en sus economias.
Las contradicciones de este capitalismo monopolista e industrializado desembocaron
en el imperialismo a finales del siglo XIX. “De una era colonial inicialmente
mercantilista (que facilito la industrializacion europea), se habia saltado a una
expansion manufacturera de las grandes potencias (en torno a los mercados internos).
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Esta evolucion quedaba ahora superada por la nueva fase de exportacion de capitales”
(Katz, 2011, p. 29). En sintesis, el capitalismo entr6 en una nueva fase, modificando
tanto las estructuras socioecondmicas de los estados colonizadores como el sistema de
relaciones internacionales y de opresion colonial.

“Los analisis “generales” sobre el imperialismo, que olvidan o relegan a
segundo término la diferencia radical de las formaciones socioecondmicas,
se convierten inevitablemente en trivialidades huecas o en fanfarronerias,
tales como la de comparar “la Gran Roma con la Gran Bretafia”. Incluso la
politica colonial capitalista de las fases previas del capitalismo se diferencia
esencialmente de la politica colonial del capital financiero” (Lenin, 2012, p.
111).

La idea de “imperialismo” pertenece al mundo de la modernidad. No solamente
por la cantidad de Estados que se proyectaron en estrategias imperialistas a finales del
siglo XIX, sino por la naturaleza sustancialmente diferente del modelo de opresion
imperialista de las relaciones coloniales. Su surgimiento “puede fecharse en el
intervalo entre 1874 y 1914. En aquello afios se concreté una nueva fase del dominio
capitalista mediante el control directo (como en las colonias), con el control indirecto
(con las instituciones locales, los llamados protectorados) y la explotacién econdmica
como sucedi6 en América Latina por parte de Estados. Las condiciones
macroecondémicas empujaban a los “imperios” a la explotacion desenfrenada”
(Vasapollo, Hosea, & Galarza, 2005, p. 59).

Diferenciar el imperialismo del colonialismo, por tanto, no responde a criterios
exclusivamente econémicos o cuantitativos, sino a otros de natura cualitativa, que
abarcan la dimension econdmica, social y politica de las relaciones humanas, y que
nos permiten movernos en un terreno conceptual mas oportuno para el objeto de
nuestro estudio. Al contrario, la “idea de una variedad de imperialismo con
anterioridad al siglo XX diluye la especificidad de este concepto, en comparacion al
colonialismo y debilita su conexiéon con una época de creciente consolidacion del
capitalismo” (Katz, 2011, p. 160). Pues, el imperialismo —lo veremos mas abajo- es
una forma de opresion que surge solamente al final del siglo XIX, y que presenta tratos
diferentes a la opresion colonial porque diferentes son las “necesidades
internacionales” de los capitalismos todavia nacionales y de los Estados que defienden
su intereses.

Aclaradas estas dos primeras premisas: a) la diferencia sustancial entre las
formas de dominacion precapitalistas y las formas de expansion de la sociedad
capitalista y b) la especificidad del imperialismo dentro de este ultimo modelo,
tenemos que dar una primera definicion de imperialismo capitalista. Una definicion
que nos sirva como marco logico a lo largo de nuestra investigacion y que nos permita
pasar del analisis “historico” a la dimension conceptual de la cuestion.

En efecto, més alld de las distintas teorias y visiones sobre el imperialismo,
podemos afirmar que -en su acepcion estrictamente analitica- el concepto representa
una
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fusion contradictoria de la “politica estato-imperial” (el imperialismo como
proyecto politico especifico, propio de agentes cuyo poder se basa en el
control sobre un territorio y la capacidad de movilizar sus recursos humanos
y naturales con finalidades politicas, econdmicas, y militares) con los
“procesos moleculares de acumulacion de capital en el espacio y en el
tiempo” (el imperialismo como proceso politico-econémico difuso en que
lo primordial es el control sobre el capital y su uso) (Harvey, 2004, p. 39).

Evidentemente estos dos vectores de la definicion son contradictorios. El
primero (que sigue una logica territorial) se refiere al imperialismo como una
estrategia politica, econémica, o militar, elaborada por un sujeto instituido: un Estado,
una asociacion de Estados, una organizacion politica, etc.; mientras “el segundo vector
atiende a los flujos del poder econémico que atraviesan un espacio continuo y, por
ende, entidades territoriales (como los Estados o los bloques de poder regionales)”
(Harvey, 2004, p. 34) mediante las relaciones productivas, comerciales, financieras,
culturales, en fin sociales. Y entonces sigue una ldgica mas propia del capital. En
efecto, en el primer vector la centralidad “imperialista” recae sobre una entidad
politico/territorial; en el segundo, al contrario, es el capital -como flujo dindmico en el
espacio- el que estd en el centro del “sistema imperialista”. Por estas razones,
definimos la primera logica de poder: “territorial” y la segunda: “capitalista” (Arrighi,
1999).

Parafraseando la formula marxista de la produccién capitalista (DMD’) y
sintetizando el analisis de Arrighi (1999, p. 49), podemos explicar con la logica de
expansion territorial y la capitalista, evidenciando asi la diferencia entre ellas. En la
primera, el dinero (D) se convierte en un medio, “en el eslabon intermedio de un
proceso dirigido a la adquisicion de territorios adicionales (T’ menos T= AT)”.
Entonces, podemos definirla con la formula TDT’. Al contrario, en la segunda es el
territorio el eslabon intermedio de un proyecto orientado a la acumulacion de capital,
simplificando de dinero. Entonces, su formula mas representativa sera DTD’.

2.3 El Estado-nacion y la expansion capitalista.

En la identidad, esto es, la esencia espiritual del pueblo y de la nacion, hay
un territorio cargado de significaciones culturales, una historia compartida
vy una comunidad lingiiistica, pero ademas esta la consolidacion de la
victoria de una clase, un mercado estable, el potencial para la expansion
economica y nuevos espacios para invertir en ellos o para expandir la
propia civilizacion.

Michael Hardt y Antonio Negri, “Imperio”.
Reflexionemos ahora brevemente sobre como las primeras teorias encajan con la

definicion conceptual del imperialismo que hemos ilustrado en la conclusion del
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anterior apartado. En particular, sobre como los dos vectores contradictorios que
componen el fendmeno imperialista aparecen en las primeras aproximaciones tedricas
al tema, tomando como referencia para la teoria liberal el trabajo de Hobson y para la
marxista los de Lenin y Luxemburgo'*.

Evidentemente, las conclusiones a las que llega el liberal Hobson ponen de
relieve las carencias de su propio andlisis. Hobson llega a considerar el imperialismo
un simple proyecto politico de las oligarquias imperiales, las cuales impiden una
redistribucion de los ingresos y prefieren remediar los problemas de subconsumo
mediante la busqueda de nueva demanda fuera de los Estado. Su teoria del
imperialismo no consigue apreciar las trasformaciones estructurales que se dan en su
propia base: los capitalismos avanzados de los paises europeos.

No se puede negar que unas medidas de redistribucion econémica habrian sido
suficientes para parar la necesidad tan urgente de nuevos mercados. Negarlo
equivaldria a ocultar la centralidad de las “relaciones de clase” en la cuestion imperial.
En este sentido, no es equivocado afirmar que el despegue de la expansion imperial
fue debido también a “la falta de voluntad politica demostrada por la burguesia a la
hora de renunciar a alguno de sus privilegios a fin de absorber la sobreacumulacién
internamente mediante reformas sociales en su propio pais” (Harvey, 2004, p. 104).
Pero, esta consideracion solamente toca un aspecto segundario de la cuestion.

Mas profundamente, el esquema de “reproduccion ampliada” que presenta la
obra de Rosa Luxemburgo en su estudio, concreta las causas de la expansion
imperialista en la dependencia del MPC respecto a sociedades no capitalistas'®. El
hecho de que ese problema no desaparezca tampoco en las versiones redistributivas del
capitalismo (por ejemplo en las economias administradas por la socialdemocracia),
evidencia que el problema no deriva de una situacion de subconsumo, sino de
sobreacumulacion. Es decir, de una falta de vias rentables para las inversiones
capitalistas dentro de la légica de maximo beneficio, y en consecuencia de la
contradiccion intrinseca al MPC'C. (Harvey, 2004).

Si bien el politico ingles realiza una atenta investigaciéon sobre la expansion
territorial de los Estados coloniales, de facto, no logra ver que ella va ligada a la
expansion de los capitales de origen de estos paises, que ya venia realizandose antes
del auge de la expansion territorial. En su andlisis, el imperialismo se convierte en un
proyecto estratégico de expansion territorial de unas pequenas oligarquias rentistas. Al
contrario, hay una relacion mucho mas estructural, sistémica diriamos, entre la logica
territorial y capitalista de expansion, una relacion que el pensador liberal no intuye.
Por eso, la influencia de la obra de Hobson sobre el pensamiento marxista fue politica
mas que conceptual (Vidal Villa, 1980); la inteligencia marxista compartié y recogio

' Podemos decir que en sus obras, sobretodo en la Lenin, se encuentra una sintesis politica de los anélisis
marxistas sobre el imperialismo.

1% Véase el apartado 2.1

1% Asi como la hemos descrita en el primer apartado.

28



la postura antimperialista, pero sefialando que fueron otras las causas econémicas de la
expansion territorial.

En efecto, Vladimir Lenin y Rosa Luxemburgo fundaron sus estrategias
revolucionarias precisamente desde la conviccion de que la expansion territorial era
una consecuencia directa de la logica inevitablemente violenta y expansiva de la
“acumulacion molecular” de capital. (Harvey, 2004) En este sentido, el imperialismo
para las/os clasicas/os marxistas representaria una soluciéon al problema de
sobreacumulacién mediante una “expansion geografica y una reorganizacion espacial”
(Harvey, 2004). Una solucion, pues, que derivaba de la misma logica endogena al
MPC. Hegel (1999) ya habia sefialado que la sociedad burguesa tiende a buscar la
solucion de sus contradicciones econdmicas (que provocan una polarizacion lacerante
en el tejido social) en su exterior, precisamente a través de las relaciones imperiales y
del comercio internacional.

La cuestion de la relacion entre las dos logicas de expansion es muy compleja,
pero merece la pena profundizarla. Ya que es la clave para comprender en profundidad
las dindmicas imperiales. Es por eso que a su alrededor gira el eje central de esta
investigacion en todas sus diferentes etapas, desde las relaciones imperiales, hasta sus
manifestaciones actuales. Como explica Harvey (2004, p. 41): “aunque resulta
fundamental la distincion entre las logicas territorial y capitalista de poder, también es
innegable que ambas se combinan de forma compleja y a veces contradictoria. (...) La
dificultad para los andlisis concretos de situaciones reales estriba en mantener
simultaneamente en movimiento ambos polos de esta dialéctica y no caer en formas de
argumentaciones unicamente politicas o predominantemente econémicas”.

Ademas, el mismo autor sefiala que fue Hannah Arendt quien puso de manifiesto
la relacion entre estas dos logicas contradictorias en la primera etapa imperialista, que
inicia con la consolidacion de los monopolios en Europa y llega hasta el segundo
conflicto mundial (1870 a 1945). En la segunda parte del libro “Origenes del
Totalitarismo” —escrito a distancia de unas décadas y con finalidades mas analiticas de
las obras esencialmente politicas de Lenin- la filosofa alemana ilustra con gran
precision el surgir del imperialismo.

A mediados del siglo XIX, se produjo la primera gran crisis de sobreacumulacion
de capital que provoco las revueltas burguesas y populares del 1848. En otras palabras,
explica Harvey (2004, p. 50), se genero6 por primera vez en la historia un excedente de
capital que no se podia invertir rentablemente. “La via de escape de esta primera crisis
capitalista consisti6, por un lado, en inversiones infraestructurales a largo plazo (...) y
por otro en expansiones geograficas centradas particularmente en el comercio
atlantico”. Ahora bien, estas dos vias no consiguieron encontrar una solucion
estructural al problema de rentabilidad del excedente capitalista. Ademas, la guerra
civil en los Estados Unidos debilitdé el comercio atlantico con fuerte repercusiones
economicas y sociales en los Estados europeos.

(Cual era, entonces, la tinica solucion para los capitalistas europeos frente a esta
grave crisis econdmica? La expansion de los comercios, de las inversiones, la
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exportacion de capitales: en suma sintesis, la expansion de la logica y de las relaciones
capitalistas a lo largo y ancho de la tierra. Que tenia inevitablemente que ser apoyada y
protegida por una expansion politica de los Estados.

“La expansiéon como objetivo permanente y supremo de la politica es la
idea politica central del imperialismo. Como no implica un saqueo temporal
ni una asimilacion de conquista mas duradera, es un concepto enteramente
nuevo en la larga historia del pensamiento y de la accion politicos. La razon
de esta sorprendente originalidad —sorprendente porque los conceptos
enteramente nuevos son muy raros en politica— es simplemente la de que
este concepto no es realmente politico, sino que tiene su origen en el terreno
de la especulacion comercial, donde la expansion significa el permanente
aumento de la produccion industrial y de las transacciones econdmicas,
caracteristico del siglo XIX” (Arendt, 1998, p. 118).

La necesidad de apoyar y proteger esta solucion espacial del capitalismo con la
accion estatal establecio la consolidacion del poder politico de los capitalistas, es decir
de la burguesia, frente a viejas clases sociales (Arendt, 1998). Como explica Harvey
(2004), las burguesias nacionales necesitaban romper las viejas estructuras imperiales
o reconvertirlas en funcion de la necesidad del MPC. Fue imprescindible recalibrar la
politica exterior de los Estados-naciones sobre una logica especificamente capitalista.
Por eso, H. Arendt (1998, 127) afirmo con tanta exactitud que “el imperialismo debe
ser considerado como la primera fase de la dominacion politica de la burguesia mas
que como ultima fase de capitalismo”. Las burguesias europeas tomaron conciencia de
que “el pecado original de simple latrocinio, que hacia siglos que habia hecho posible
la «acumulacion original de capital» (Marx) y que habia iniciado toda acumulacién
ulterior, tenia que ser eventualmente repetido, so pena de que el motor de la
acumulacion se desintegrara subitamente. Frente a este peligro, que no s6lo amenazaba
a la burguesia, sino a toda la nacion, con una catastrofica ruptura de la produccion, los
productores capitalistas comprendieron que las formas y las leyes de su sistema de
produccién «desde el comienzo habian sido calculadas para toda la Tierra»™'” (Arendt,
1998, p. 135).

Por eso, en este periodo historico la burguesia rompid completamente los
resquicios feudales de las sociedades europeas y trasform¢6 las viejas estructuras
politicas de los Estados europeos, convirtiéndose asi en el sujeto politico econdémico y
dominante de los Estados-naciones. La consecuencia politica del imperialismo mas
incisiva “en el interior de Europa fue la emancipacion politica de la burguesia, que
hasta entonces habia sido la primera clase en la Historia en lograr una preeminencia
econdmica sin aspirar a un dominio politico”. (Arendt, 1998, p. 116).

Por tanto, podemos concluir que la logica de expansion territorial en la etapa
clasica del imperialismo no es nada mas que la consecuencia de la inevitable
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expansion geografica del MPC. Los Estados-naciones europeos protegen, acompafan,
empujan la expansion geografica porque la burguesia capitalista se convierte en la
clase dominante de las relaciones de poder estatales. En efecto, cabe recordar que: “la
exportacion de dinero y las inversiones en el exterior como tales no son imperialismo
ni conducen necesariamente a la expansion como un medio politico. Mientras que los
propietarios de capital superfluo se contentaban con invertir «grandes porciones de su
propiedad en paises extranjeros» (...) simplemente confirmaban su alienacién del
cuerpo nacional, en el que de cualquier manera eran parasitos. S6lo cuando exigieron
proteccion gubernamental para sus inversiones (después de que la fase inicial de
estafas abriera sus ojos a la posibilidad de emplear la politica contra los riesgos del
juego), volvieron a penetrar en la vida de la nacién” (Arendt, 1998, p. 136).

Entonces, tenian razon las/os seguidoras/es de Marx en afirmar el caracter
sistémico del imperialismo, y fue brillante la forma en que explico este pasaje histdrico
Hannah Arendt. La autora, ademas, llegd a analizar las trasformaciones ideologicas
que derivan de la mutacion imperial del capitalismo. De hecho, la reconfiguracion de
las instituciones y de las logicas de los Estados-naciones en funcion del sistema
imperial no fue algo mecanico.

Al mismo tiempo que se apoderaban de los Estados-naciones, las clases
burguesas (los duefios de los medios de produccion y del capital mercantil) se
enfrentaron a una contradiccion politica y social entre la 16gica del sistema econdémico
que representaban y aquella de las estructuras politicas de los Estados'®. Como explica
Sonia Arribas (2010, p. 266) resumiendo la profunda reflexion historica de Arendt, se
presentaba “una contradiccion (o disimetria) entre la estructura politica (y juridica,
habria que afiadir) desde la que se establecian y funcionaban las operaciones
industriales y financieras de la clase burguesa (es decir, el estado-naciéon) y la
expansion econdmica requerida por el imperativo capitalista de la productividad y el

. .. . 19
crecimiento por el crecimiento mismo” .

“En contraste con la estructura econdémica, la estructura politica no puede
ser extendida indefinidamente, porque no estd basada en la productividad
del hombre, que es, desde luego, ilimitada. De todas las formas de gobierno
y organizaciones del pueblo, la Nacion-Estado es la menos adecuada para el
crecimiento ilimitado, porque el genuino asentimiento que constituye su
base no puede ser extendido indefinidamente, y s6lo rara vez, y con
dificultad, se obtiene de los pueblos conquistados™ (Arendt, 1998, p. 119).

'8 Precisamente en referencia a este aspecto, Sonia Arribas (2010, p. 268) ilustra sintéticamente otro
aspecto seflalado por Arendt que distingue el imperialismo capitalista de formas anteriores de expansion
territorial, “La diferencia que se da entre el imperialismo y el imperio también se traduce en el plano econémico:
es decir, una cosa es el comercio y la conquista maritima en pro del comercio (propios del imperio), otra muy
distinta la expansion por la expansiéon misma (caracteristica fundamental del imperialismo). El primero no
genera la susodicha contradiccion entre la estructura estable del estado-nacion y las necesidades del comercio (y
Arendt argumenta al respecto que se puede exportar el nacionalismo sin que vaya en detrimento del imperio) y el
segundo, por el contrario, si que genera la contradiccion.”

' “El concepto imperialista de la expansion, segun el cual la expansion es un fin en si mismo y no un
medio temporal, hizo su aparicion en el pensamiento politico cuando resultd obvio que una de las mas
importantes funciones permanentes de la Nacion-Estado seria la expansion del poder” (Arendt, 1998, p. 126).
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Es decir, la contradiccion entre la lo6gica de “expansion por expansion misma”
propia del imperialismo capitalista y la estructura del Estado-nacién no solamente
presentaba una dimension econdmica, sino también social y cultural. Entonces, ;como
se podria satisfacer la “necesidad de expansion”, (debida al problema de
sobreacumulacioén de capital) dentro de este marco socio-politico caracterizador por
comunidades y barreras definidas por el Estado-nacion? En primer lugar, podemos
afirmar que la “ideologia progresista” destaco un papel esencial en la solidificacion del
proyecto imperial.

“Este proceso de inacabable acumulacion de poder necesario para la
proteccion de una inacabable acumulacion de capital determind la ideologia
«progresistay de finales del siglo XIX y anticipé la aparicion del
imperialismo. Lo que hizo al progreso irresistible no fue la ingenua ilusion
de un limitado crecimiento de la propiedad, sino el advertir que la
acumulacion de poder era la Unica garantia para la estabilidad de las
llamadas leyes econdmicas” (Arendt, 1998, p. 131).

Pero esta idea de progreso tenia que ajustarse a una dimension global,
internacional, mas alla de las fronteras de las naciones y de la soberania popular
propias de la época. Pues, “la solidaridad politica que suponia la idea de nacidon no se
podia extender facilmente a los “otros” sin diluir lo que se suponia que representaba.
El Estado-nacion no proporciona por si mismo una base coherente para el
imperialismo” (Harvey, 2004, p. 50).

La unica, tragica, solucion que pudieron encontrar las burguesias nacionales fue
el llamamiento al chovinismo y al racismo para forjar sobre esta ideologia de violencia
y muerte una alianza entre el capital y las clases trabajadoras, entre las/os propietarias
y propietarios de los medios de produccion y las masas explotadas. Asi, “el periodo
1870-1945 supuso el desarrollo de imperialismos que s6lo podian basarse en la
movilizacion del racismo y la construccion de solidaridades nacionales favorables al
fascismo en el interior de cada pais y que tendian a la confrontacién violenta en el
exterior (Harvey, 2004, p. 52)"*. Estos imperialismos —que definiremos nacionalistas-
inevitablemente causaron conflictos entre las burguesias nacionales, hasta
desencadenar los dos terribles conflictos mundiales que provocaron la muerte de casi
cien millones de seres humanos.

% “La alianza entre el capital y el populacho se encuentra en la génesis de cada consecuente politica
imperial” (Arendt, 1998, p. 141).
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3. EL “IMPERIALISMO SIN COLONIAS” Y LA HEGEMONIA DE
LOS ESTADOS UNIDOS

3.1 Las nuevas condiciones del imperialismo.

“Se vogliamo che tutto rimanga come e, bisogna che tutto cambi”

Giuseppe Tomasi di Lampedusa, “Il Gattopardo™.

La primera etapa del imperialismo se acabd al culminar la Segunda Guerra
Mundial. Como es bien notorio, la profunda mutacion del escenario geopolitico global
derivo del ascenso de los Estados Unidos a la supremacia economica y militar y a su
posicion dominante sobre todas las viejas potencias coloniales europeas y asidticas.
Para entender el porqué y el para qué de la supremacia de los “gringos”' no basta con
estudiar las cuestiones bélicas de los dos conflictos mundiales del siglo XX, hay que
reflexionar, aun si brevemente, sobre algunas caracterizaciones del capitalismo
estadounidense, su superestructura estatal, y en general sobre la historia del pais™.

Harvey (2004) sefiala que los Estados Unidos presentaban importantes
excepciones en comparacion con las potencias imperiales europeas. Antes que todo, su
configuracion politica: a diferencia de los Estados europeos, las fuerzas capitalistas
norteamericanas no tenian que erradicar residuos del orden feudal y aristocratico para
ajustar el cuerpo politico del pais a las necesidades y logicas empresariales del sistema
capitalista. Por otro lado, y como consecuencia de este factor, tras la guerra civil los
Estados Unidos se habian convertido en una potencia economica y tecnologica,
pudiendo contar también sobre un inmenso territorio interior para realizar una
expansion geografica (que funciond como una especie de colonialismo interno)>.

Ademas, durante el conflicto mundial el gobierno de Estados Unidos consigui6
establecer una estrategia politica exitosa, que supo satisfacer las necesidades
econdmicas del capitalismo nacional. La elite politica fue capaz de empujar con fuerza
la consolidacion de la burguesia en un contexto de paz social. Mediante la oposicion a
cualquier medida redistributiva de los recursos econdémicos que pudiera poner en
peligro el liderazgo de la clase capitalista, y a través del fomento de la acumulacion

! Con este término usamos la palabra con la que las poblaciones hispanoamericanas llaman a los
estadounidenses, sin darle una connotacion despectiva, sino mas bien para apoyarnos en la etimologia popular
que asocia la invencion del término al wuniforme verde (Green) del ejército norteamericano.
https://es.wikipedia.org/wiki/Gringo

> Para una reconstruccién de la trayectoria historica de los Estados Unidos en el capitalismo
internacional, véase Arrighi (1999, cap. 4).

¥ Otra caracteristica peculiar de la sociedad norteamericana es que nacié como una sociedad multiétnica
de migrantes donde era practicamente imposible producir un nacionalismo étnico asi como lo hicieron las
burguesias europeas. Veremos como esto influenciara las formas de imperialismo norteamericano.
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economica orientada hacia el consumo con el fin de fortalecer el bienestar, la
estabilidad economica y la ausencia de conflictos sociales internos (Williams, 1980).
Por ende, cuando los acontecimientos bélicos hicieron que los Estados Unidos salieran
de la guerra como la potencia mas fuerte militarmente, la clase capitalista
norteamericana, ademas de gozar de vigor y buena salud, estaba perfectamente
preparada a desarrollar enérgicamente sus fuerzas productivas y comerciales fuera de
los confine estatales™".

Fue en este contexto que el gobierno y las elites norteamericanas dibujaron una
novedosa estrategia internacional, que consintid al Estado aprovechar la posicion de
.. . o , . 25
superioridad para reconstruir el orden posbélico segin sus necesidades™.

“En lugar de demoler a los rivales derrotados, auspiciaron la reconstruccion
economica y el sometimiento politico-militar de sus adversarios. El auxilio
multimillonario concedido a Europa y Japon fue la contracara de la actitud
asumida por Gran Bretafia y Francia (frente a Alemania) al concluir la
Primera Guerra Mundial. En lugar del Tratado de Versalles se introdujo un
Plan Marshall. Mediante esta combinacion de reconstruccidon economica,
subordinacion, politica y proteccion militar, Estados Unidos consolid6 el
sistema de alianzas subalternas” (Katz, 2011, p. 37).

Esta estrategia internacional consiguié crear un nuevo orden internacional, un
sistema imperialista multilateral pero unipolar gestionado por Washington, en que los
conflictos que iban encendiéndose se realizaban lejos de los centros neuralgicos de la
economia global, y no alteraban el funcionamiento del sistema. En otros términos, el
nuevo sistema internacional liderado por Estados Unidos impidi6 el renacimiento del
antagonismo entre potencias europeas que habia provocado los dos tragicos choques
mundiales.

“La vieja identificacion del imperialismo con el choque entre potencias
capitalistas quedd desactualizada y este cambio transform6 el paisaje
europeo. En lugar de rivalizar por las posesiones coloniales, las
competidores del Viejo Continente iniciaron un proceso de unificacion
regional” (Katz, 2011, p. 36).

Veremos mas adelante la cristalizacion de este nuevo orden internacional que
redefinié la geometria del imperialismo en sus multiples dimensiones. Pero ahora
cabe notar que hay diferentes interpretaciones al respecto. ;La nueva situacion habia
realmente erradicado el problema de los conflictos entre paises imperialistas?

A tal proposito, Wallerstein (2004) afirmé que la confrontacion imperialista entre
potencias persistio también en esta etapa de posguerra, bajo la légica de la Guerra Fria

24 E] PIB de los Estados Unidos pasé a sera 192,9 mil millones de ddlares en el 1938 a 361,3 mil millones
de dolares en 1944 (Vasapollo, Hosea, & Galarza, 2005, p. 111)
* Volveremos en el proximo apartado sobre el significado de hegemonia.
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entre Estados Unidos y la URSS. Ahora bien, pese al compartir buena parte del
analisis sobre el capitalismo historico del socidlogo estadounidense (se ha mencionado
y se volvera a citar en diversos puntos mas adelante), no se considera apropiado
encajar la confrontacion bipolar de la Guerra Fria dentro de los canones de la
competicion imperialista. En efecto, la disputa por el control geopolitico global entre
el bloque socialista y capitalista presentaba una diferencia sustancial en comparacion
con los conflictos imperiales anteriores a la Segunda Guerra Mundial. Aunque se
pueda considerar como acertado el andlisis de Wallerstein sobre un unico sistema-
mundo capitalista (y entonces de la ausencia de un efectivo bloque socialista
antagonista a Estados Unidos), careceria de una vision integral identificar la Union
Soviética como un actor que basé su modus operandi en el espacio internacional sobre
las l6gicas expansiva del capitalismo. “La capa dirigente de ese pais tenia ambiciones
expansionistas y reforzaba su presencia global, chocando con Estados Unidos en el
manejo de las areas de influencia. (...) Pero esas pretensiones de mayor poder regional
no convertian al régimen de la Unién Soviética en una variante “social-imperialista”
de la expansion colonial. El uso contemporaneo del término imperialismo sélo tiene
sentido para aquellas potencias que actiian bajo el mandato del capital. No se aplica a
situaciones ajenas a ese principio” (Katz, 2011, p. 37-38).

Por supuesto, no se quiere afirmar que la potencia soviética no efectué ninguna
prevaricacion o dominacion sobre otros paises. Simplemente se considera que la logica
territorial de la URSS no estaba vinculada a la 16gica espacial del capitalismo, y por
tanto no seria correcto encajarla en el concepto analitico de “imperialismo

capitalista”®.

Samir Amin (2005, p. 72-73) explica como la sociedad rusa no era de tipo
socialista, “sino que constituia una forma particular de capitalismo”: un capitalismo
sin capitalistas, lo define el intelectual egipcio. Hablando del bloque soviético —
explica- “las relaciones entre Rusia —nacioén preponderante numérica e historicamente-
y las otras naciones no eran de naturaleza “colonial”. Prueba de ello son los flujos de
redistribucion de las inversiones y de los beneficios sociales a favor de las regiones
periféricas.”

Al contrario, la potencia norteamericana si que actué como expresion de una
sociedad dominada por una clase capitalista con intereses imperialistas. A tal
proposito, resulta extremadamente aclaradora la explicacion de uno de los maximos
exponentes de la escuela marxista en la posguerra, Paul Sweezy. En el marzo del 1953,
en un ensayo publicado en la historica revista Monthly Review, Sweezy ilustrdé como —
tras el fin de la guerra- no hay ninguna ruptura en las relaciones imperiales entre los
paises atrasados y las potencias capitalistas.

Aunque después de la distancia de muchos afios su reflexion pueda parecer
inutil, al contrario en aquel momento histdrico resultaba de gran importancia. Porque
la gran trasformacion posbélica ocurrida en el sistema internacional llevé muchas y

*® No entra en el objeto del estudio profundizar el analisis sobre las l6gicas imperiales que caracterizaron
la expansion territorial de la URSS.
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muchos teoricos a hablar del fin del imperialismo. Hay que recordar que en estos afios
en China se habia realizado una revolucion socialista; muchos paises de Europa
oriental se quedaron en la drbita soviética; Alemania y Japon fueron expulsados del
rango de potencias imperiales; y que ante este nuevo escenario la hegemonia
estadounidense venia cargada de retorica liberal y anticolonial.

Justo cuatro afos antes de la publicacion de Sweezy, el 20 de enero de 1949,
Truman pronuncié uno de los discursos mas celebres de la historia, ilustrando el plan
de su recién elegido gobierno. Uno de los nodos mas innovadores en su discurso era el
Punto Cuarto, que se referia precisamente al papel de Estados Unidos en el sistema
econdmico mundial. “Ya no hay espacio para el viejo imperialismo —explotacion para
beneficio extranjero- en nuestros planes”, afirm6 Truman en aquella ocasion.

What we envisage is a program of development based on the concepts of
democratic fair-dealing. All countries, including our own, will greatly
benefit from a constructive program for the better use of the world's human
and natural resources. Experience shows that our commerce with other
countries expands as they progress industrially and economically. Greater
production is the key to prosperity and peace. And the key to greater
production is a wider and more vigorous application of modern scientific
and technical knowledge. Only by helping the least fortunate of its
members to help themselves can the human family achieve the decent,
satisfying life that is the right of all people.’’

Mas allé de la retorica cargada con lenguaje progresista y democratico, Sweezy
(1962) analizd6 en detalle la sustancia del Punto Cuarto y del plan econdmico
norteamericano para el desarrollo internacional. Y explico algunos puntos esenciales
para entender el caracter imperialista del programa. Entre estos, sefalo que: a) la
asistencia técnica estaba finalizada a crear las condiciones para la rentabilidad del
capital exportado; b) el capital privado tenia un papel central en los flujos de dinero; c)
la asistencia y el fomento de la economia de acogida estaba vinculada a especificos
tratados para proteger el capital norteamericano y las inversiones privadas. En
conclusion -afirmo el intelectual- el desempefio estadounidense respondia a la logica
expansiva del capitalismo nacional y no constituia una verdadera restructuracion de las
relaciones econdmicas y de poder internacional. “El Punto cuarto debe ser
realisticamente interpretado como el fundamento del imperialismo americano y un
incentivo a su ulterior desarrollo (...). Las relaciones que existen entre Estados Unidos
y los paises atrasados son tipicamente imperialistas. El Punto Cuarto, en la medida en
que se hara efectivo, podra extender e intensificar, y no modificar estas relaciones”
(Sweezy, 1962, p. 99 y 102).

El nuevo programa de Washington escondia tras un lenguaje nuevo los mismos
intereses que las potencias coloniales (en este caso Estados Unidos) tenian en
consolidar relaciones econdomicas con los paises de la periferia, dentro del mismo

7 H. Truman, discurso de Investidura en 1949 en lengua original.
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modelo politico-econdémico que Lenin definié imperialismo”®. En todo caso, aunque no
modificaba el caracter imperialista del sistema internacional, lo de Truman no era un
simple mimetismo hipocrita, sino el reflejo de una clara metamorfosis —eso si- del
“orden capitalista internacional” que las elites norteamericanas realizaron en la
posguerra. Este nuevo modelo basado en la ayuda para el desarrollo, la asistencia
técnica, la abertura comercial, fue asumido por practicamente todas las potencia.

En un sentido gatopardiano, en el sistema internacional todo cambiaba para que
nadie tuviera realmente que cambiar. Las nuevas condiciones comportaban que el
imperialismo asi como se conoci6 hasta la primera guerra mundial ya no existia. Pero,
(cudles fueron los cambios principales que ocurrieron en el escenario internacional
tras la II Guerra Mundial? Aqui, nos limitaremos a ilustrar los que se consideran los
dos cambios mas importantes de caracter politico y econdomico.

a) En primer lugar, la ausencia de los conflictos interimperiales y la
centralizacion internacional de los capitales constituyen dos modificaciones
geopoliticas y econdmicas fundamentales que trasformaron radicalmente el sistema
interestatal (Katz, 2011). Si bien pudieran parecer dos fendmenos distintos, en este
estudio se considera que las dos cuestiones son profundamente entrelazadas, tanto da
conformar un Unico elemento de cambio que explicaremos con mas detalle en los
siguientes apartados de este capitulo.

“La novedad aportada a partir de la reconstruccion capitalista de la segunda
posguerra fue que la exacerbada competencia econdomica entre los paises
metropolitanos jamas se tradujo en los ultimos cincuenta afios en un
enfrentamiento armado entre los mismos. Le cabe a Kautsky el mérito de
haber sido el primero en atisbar estas nuevas realidades, lo cual no quita
que su tesis del “ultra-imperialismo” adolezca de graves defectos. Uno de
ellos, tal vez el principal, es el de haber concluido que la coalicion entre los
monopolios imperialistas de las grandes potencias inauguraria una era de
paz. Si el mentor ideologico de la Segunda Internacional pudo entrever con
precision esta tendencia hacia la convergencia interimperialista, su
acendrado eurocentrismo le impidid anticipar que aquélla no traeria una
kantiana “paz perpetua”. La guerra continuaria, so6lo que ahora se
concretaria en los escenarios Tercer Mundo y se libraria en contra de los
pueblos” (Boron, 2004, p. 73)

b) Otra importante novedad que ponia en crisis la teoria clasica del imperialismo
tiene que ver con la fase de expansion del MPC: la denominada “edad de oro” del
capitalismo que inicia en los afios ‘40 desmentia las previsiones de Lenin del
imperialismo como sefial del agotamiento del régimen econdémico del capital®. De
hecho,

¥ El mismo Sweezy (1962, p. 92) sefiala tres razones principales que empujan los paises coloniales en sus
relaciones imperiales: a) fuentes de recursos primarios; b) salidas para la exportacion de capitales; 3) mercados
para las manufacturas.

* También este tema sera objeto de estudio en las partes sucesivas de este capitulo.
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“los marxistas clasicos habian identificado el imperialismo como un
“mecanismo por el cual el capitalismo maduro resolvia transitoriamente las
crisis generadas por el aumento en la composicion orgéanica del capital y la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia. El periodo que se inicia con
posterioridad a la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, pone
flagrantemente en crisis esa relacion. (...) Pero, contrariando los postulados
de la teorizacion clasica, dicho periodo fue al mismo tiempo uno de los més
agresivos desde el punto de vista de la expansion imperialista,
especialmente norteamericana, por toda la faz de la tierra. La clésica
conexion entre crisis capitalista y expansion imperialista quedaba de ese
modo rota, sumiendo en la perplejidad a quienes aun se aferraban a las
formulaciones clésicas del imperialismo. El capitalismo estaba en auge y el
imperialismo se extendia cada vez con méas fuerza” (Boron, 2004, p. 73).

¢) Se considera aqui que hay un tercer elemento de ruptura con la fase clésica del
imperialismo. Ante este nuevo escenario internacional, quedd excluida la explosion de
una expansion territorial de las viejas potencias coloniales, que en la primera mitad del
siglo habia provocado los choques bélicos. Como se ha afirmado en los anteriores
apartados, el imperialismo se constituye por la tension entre la loégica de expansion
territorial del poder politico y la logica de expansion espacial del MPC. En esta nueva
fase la segunda encuentra vias y herramientas para la expansion distintas de los
cafiones y los ejércitos nacionales. Sin eliminar los mecanismos de explotacion
economica, no hay en estas décadas una nueva carrera a la conquista de nuevas
colonias, en parte porque la expansion colonialista ya habia alcanzado buena parte de
las regiones del globo, en parte porque los mecanismos de explotaciéon cambian
radicalmente de forma®. Con la nueva dominacion estadounidense, “la expansion
geografica de acumulacion de capital quedd asegurada mediante la descolonizacion y
el “desarrollismo” como objetivo generalizado para el resto del mundo” (Harvey,
2004, p. 59).

A raiz de estas trasformaciones, el autor argentino C. Katz nota como las teorias
sobre el imperialismo no podian ignorar que los cambios ocurridos iban mas alla de la
dimension coyuntural. EI mismo sistema capitalista parecia entrar en una nueva fase
de desarrollo internacional, determinada no solamente por fluctuaciones y dinamicas
econdmicas, sino por acontecimientos de caracter politico y militar.

“El ensayo de Lenin describia un contexto ya inexistente de guerra
interimperialistas. También la primacia de las rivalidades econdmicas habia
quedado neutralizada por la interpenetracion mundial de los grandes
capitales. La preeminencia norteamericana contradecia, ademas, el
escenario clasico. (...) El diagnoéstico de Lenin habia quedado anacronico
por estar referido a una etapa ya concluida del desarrollo capitalista. Las
tendencias de 1880-1914 no tenian vigencia en 1945-75 y, por esta razon,

30 , . . ., . ~
Veremos en los proximos apartados como el proceso de descolonizacién que se realiza en estos afios,
principalmente en Africa y Asia, esta intimamente relacionado con este Gltimo aspecto.
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las principales reflexiones de posguerra giraban en torno a otros problemas”
(Katz, 2011, p. 40-41).”!

3.2 Bretton Woods y el nuevo orden internacional.

En 1944, en el paraiso turistico de Bretton Woods, se confirmo que estaban
en gestacion los hermanos gemelos que la humanidad necesitaba. Uno iba
a llamarse Fondo Monetario Internacional y el otro, Banco Mundial. Como
Romulo y Remo, los gemelos fueron amamantados por la loba, y en la
ciudad de Washington, cerquita de la Casa Blanca, encontraron residencia.

Eduardo Galeano, “Gemelos”.

La nueva fase de desarrollo internacional del capitalismo se vio profundamente
afectada y orientada por la potencia estadounidense. Ya antes de culminar los
acontecimientos bélicos, la diplomacia estadounidense inici6 a trabajar para dar unas
bases solidas a su supremacia econdmica y militar, mediante la conformacion de lo
que vendria a ser el “nuevo orden mundial” de la Guerra Fria.

Las nuevas reglas del juego deberian responder a la nueva jerarquia
establecida por los paises capitalistas, asi como a la necesidad del capital a
escala internacional. Pero, a la vez, deberian tener en cuenta la nueva
realidad del bloque socialista, estructurado en torno a una Unidén Soviética
fortalecida tras su decisivo papel durante la guerra (Unceta & Zabalo, 1994,

p. 5).

Esto suponia encontrar una geometria de las relaciones internacionales que a)
garantizara estabilidad al sistema capitalista; b) reflejara su distribucion interna de
poder; y que al mismo tiempo c¢) podria beneficiar a la dindmica de reproduccion

*! Frente a estas modificaciones importantes, el pensamiento marxista reaccioné de forma diferente. Una
parta de las autoras y autores no consiguieron adaptar el analisis a la nueva realidad, actuando de forma
dogmatica y no consiguiendo ver en la obra de Lenin la preminencia del mensaje politico contra el pacifismo de
la socialdemocracia en la II internacional, y las necesarias innovaciones a aporta en la dimension analitica. Hay
muchos documentos sobre las teorias del imperialismo de este periodo. En particular, se sefiala la obra de Vidal
Villa (1980). Katz (2011, p. 41) considera que los mejores estudios sobre el imperialismo en esta etapa se
dividen en tres corrientes: a) la primera (superimperial) fue empujada por Sweezy, Magdoff o Jale se concentrd
en el estudio del papel de Estados Unidos como gendarme del imperialismo; b)la segunda, profundiz6 el estudio
de las asociaciones ultraimperial entre los capitales nacionales y fue encabezada por Hymer, Murray y Nicolas;
¢) por ultimo, autores/as como Mandel criticaron las tesis superimperiales sefialando como la supremacia de
EEUU a largo plazo no constituia una forma de dominacion economica diferente a las viejas relaciones
coloniales, y al mismo tiempo subrayaron la persistencia de la competencia economica también en el nuevo
contexto de distension militar.
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ampliada del capital en el ambito financiero, comercial, economico (Unceta & Zabalo,
1994). Como en cualquier orden, las relaciones de poder en la nueva geometria del
poder internacional se caracterizaron por una fuerte jerarquia. En particular, el
capitalismo estadounidense ocupd la posiciéon dominante de este sistema, que ya
hemos denominado multilateral pero unipolar. Con esta expresion, queremos indicar
que la dominacidon norteamericana se basaba sobre un conjunto de organizaciones e
instancias multilaterales, que pero no impedian al polo estadounidense de ocupar una
posicion de dominacion.

De acuerdo con las interpretaciones de A. Boron (2004) y J. Nye (2003), se
considera que esta nueva geometria de las relaciones imperialistas se despegd en un
plano tridimensional: el “militar”, el “econémico”, y el tercero que aqui se define
como “ideologico™. De este sistema de dominaciéon quedaba fuera, ajena, la URSS y
el bloque de paises alineados con la potencia soviética.

Los lideres de la Revolucion Rusa, reivindicando el derecho de los pueblos
a la autodeterminacion (“antimperialismo”) y la primacia de los derechos de
subsistencia por encima de los derechos de propiedad y de gobierno
(“internacionalismo proletario”), erigieron el espectro de una participacion
mucho mas radical en el funcionamiento del sistema interestatal (Arrighi,
1999, p. 84)

Por tanto, cuando se habla de nuevo orden imperialista en la posguerra, no se
puede olvidar el hecho que el sistema internacional estaba caracterizado por una
bipolarizacion. El sistema multipolar pero unipolar creado por los Estados Unidos no
alcanzaba el 4rea de dominio soviético. De hecho, si las bombas de Hiroshima y
Nagasaki ya habian demostrado la cara y los fundamentos (nucleares) de la
dominacién militar estadounidense sobre las otras potencias capitalistas europeas y
asiaticas, que cinco afios mas tarde (en 1949) se “regulariz6” con la creacion de la
OTAN, también evidenciaban los fundamentos del equilibrio militar entre los dos
polos del sistema internacional. Fue también gracias a su armamento nuclear que la
Unioén Soviética no acabd siendo otra potencia subalterna en el sistema militar
estadounidense.

Al contrario, la OTAN, ademas de contener el “peligro de la expansion
comunista”, cristalizd la dominacion de los Estados Unidos sobre los Estados del
Viejo Continente: los unicos —en el bloque capitalista- que podian disputar, a medio y
largo plazo, la supremacia bélica tras la criminal accién nuclear en Japon. Como
subraya S. Amin (1999), la creacion de la OTAN no solo respondia a la necesidad de
enfrentar militarmente la URSS en el terreno més importante geopoliticamente:
Europa, también servia para impedir que las potencias europeas no pudieran actuar

2 A. Borén (2004, p. 79) parafraseando Nye (2003) define este tercer ambito de dominacion “de la
sociedad civil internacional”. Aqui, se considera mas oportuno utilizar el término “ideoldgico” porque remite
directamente a una dominacion de las culturas de masas mediante la popularizacion del pensamiento capitalista.
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autonomamente en esta direccion, sino como actor subalterno en un contexto de
dominacion militar de Estados Unidos.

“Ningun Estado de la OTAN tiene la posibilidad de independizarse de
Estados Unidos sin consecuencias concretas. El Reino Unido es un claro
ejemplo. Gran Bretana dispone del mejor ejército de Europa, pero su
capacidad nuclear depende de Estados Unidos y, teniendo en cuenta los
tratados, la perderia si se independizara de Washington. (...) En grados
diversos, Bélgica, Alemania y Francia, estan ligadas de manera orgéanica a
Estados  Unidos, a través de  numerosas  organizaciones
intergubernamentales” (Garcia-Maurifio, 2006, p. 1).

Por otro lado, los cimientos de la superioridad estadounidense en el ambito
econdmico se materializaron en la conferencia de Bretton Woods en 1944. El gobierno
de Washington no soélo tenia la posibilidad de imponer al mundo un nuevo orden
econdmico, sino que lo necesitaba para dar seguimiento a la evolucion de las fuerzas
capitalistas que procedian de su interior. En efecto, “si la II Guerra Mundial habia
demostrado que los Estados Unidos podian enriquecerse e incrementar su poder en una
situacion de creciente caos sistémico, también habia evidenciado que el aislamiento
estadounidense habia alcanzado el punto en que los rendimientos habian comenzado a
ser decrecientes” (Arrighi, 1999, p. 332).

Ante este escenario, se podria afirmar que los Estados Unidos usaron su posicion
de fuerza para modelar las nuevas reglas financieras, comerciales y monetarias del
orden econdémico internacional segin sus necesidades. En el curso de las tratativas fue
descartado el “Plan Keynes”, propuesto por Gran Bretafia, que planteaba la creacion de
un sistema de estabilizaciéon basado en mecanismos globales para el ajuste de los
desequilibrios. Esto significaba una coordinacion verdaderamente multilateral a través
de instancias internacionales compartidas entre los Estados deudores y acreedores, con
el fin de evitar la inestabilidad de la economia internacional. Al contrario, Washington
planted e incluso impuso el “Plan White” porque “hacia descansar el peso de los
ajustes en aquellas economias con déficits de balanza de pagos, lo que, en las
circunstancias de la época, suponia que los EE.UU. quedaban libres para poder
ejecutar su politica econdomica al margen de compromisos internacionales” (Unceta &
Zabalo, 1994, p. 7).

Mas concretamente, las negociaciones establecieron la creacion de organismos
intergubernamentales orientados hacia actividades monetarias, financieras y
comerciales.

El Fondo Monetario Internacional (FMI) fue instituido como principal agente
para garantizar la estabilidad monetaria. Por un lado, el organismo tenia la funcion de
regular las revaluaciones y devaluaciones de las monedas nacionales, por el otro,
funcionaba como acreedor para los Estados que necesitaban hacer frente a dificultades
coyunturales, causas de eventuales desestabilizaciones del sistema (Unceta & Zabalo,
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1994)*. Estas dos funcionalidades del FMI, de facto, quedaron estructuradas alrededor
del dolar. Pues, se asignd unicamente a la Reserva Federal estadounidense el papel de
convertir la moneda nacional en oro, lo que quiere decir que se otorgd a Washington el
poder de controlar y maniobrar la produccion del dinero circulante en la economia
global. Asi, “los EE.UU. se convertian en juez y parte interesada, quedando los otros
paises obligados no solo a defender sus propias monedas, sino también a evitar las
fluctuaciones del doélar” (Unceta & Zabalo, 1994, p. 8). Ademas, la estructura politica
del FMI consentia al gobierno norteamericano y a los otros paises ricos imponer sus
condiciones, ya que el peso en las decisiones de la organizacion estaba (y estd todavia)
distribuido en funcién de las cuotas de participacion de los Estados.

La creacion del sistema monetario tal y como fue ideada en Bretton Woods,
representd una importante novedad en el sistema internacional. Segun la interpretacion
de Arrighi (1999), el plan White elaborado por el gabinete de Roosevelt no represento
un simple pasaje del control monetario de una clase capitalista nacional a otra. En
efecto, “si Bretton Woods hubiera sido tan sélo esto, el nuevo régimen monetario
simplemente habria restaurado el patron-oro internacional vigente a finales del siglo
XIX, con el dolar y la Reserva Federal ocupando el puesto de la libra y del Banco de
Inglaterra” (Arrighi, 1999, p. 334). Al contrario, el gobierno de Estados Unidos optd
para asumir el control directo del sistema monetario. La produccion del dinero
quedaba en mano de una red de instituciones gubernamentales, y era la primera vez en
la historia del sistema capitalista que ocurria eso. Resulta imprescindible sefialar este
detalle, porque nos da la idea del inmenso poder que acumula el gobierno de Estados
Unidos con estos acuerdos.

“En todos los anteriores sistemas monetarios mundiales, incluido el
britanico, los circuitos y las redes de las altas finanza se habian hallado
firmemente en manos de banqueros y financieros privados, que lo
organizaban y gestionaban con la intencion de obtener beneficios. En el
sistema monetario mundial establecido por Bretton Woods, por el contrario,
la “produccion” de dinero mundial era asumida por una red de
organizaciones gubernamentales ~ motivadas  bdsicamente  por
consideraciones de bienestar, seguridad y poder: en teoria, el FMI y el
Banco Mundial; en la practica el Sistema de la Reserva Federal
estadounidense actuando de acuerdo con los bancos centrales de los aliados
mas proximos e importantes de los Estados Unidos. El dinero mundial se
convertia, por lo tanto, en un subproducto de las actividades de
construccion del Estado” (Arrighi, 1999, p. 334-335).

Por otro lado, el control financiero se asign6 al Banco Mundial (BM). Si bien el
BM fue pensado y creado principalmente para financiar la reconstruccion de los paises

 En las primeras décadas de su trayectoria, la funcién crediticia del Fundo Monetario Internacional no
tuvo un peso importante en las actividades de la organizacion. Solamente a partir de los afios *80, el FMI inici6 a
actuar como importante agente creedor en el sistema internacional, hasta llegar a convertirse un elemento central
en las dinamicas de reproduccion ampliada del capitalismo contemporaneo.
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europeos, literalmente arruinados por el conflicto mundial, como explican K. Unceta y
F. Zabalo (1994), muy pronto sus actividades se reorientaron hacia los paises del
llamado “Tercer Mundo”. Sintetizando, las causas econdmicas y politicas de esta
reorientacion eran en parte las mismas del “viejo imperialismo”: la busqueda afanosa
de materias primas baratas en la periferia para los procesos de industrializacién en el
centro. Pero es mas, respondian también a la necesidad de remodelar la logica de
expansion del capital al nuevo contexto geopolitico.

En efecto, los paises del Sur habian asumido una importancia geoestratégica
esencial dentro de la confrontacién bipolar de la Guerra Fria. Asi, la filosofia
desarrollista fue el principal método de captacion de las voluntades politicas de las
oligarquias que gobernaban las ex colonias ahora formal y politicamente
independientes. Prometer “desarrollo” queria decir ofrecer financiaciéon para un
supuesto proceso de modernizacion e industrializacion de las economias’™. El Banco
Mundial se convirtié entonces en una herramienta de la expansién de los capitales
procedentes de las economia avanzadas, que “buscaban un empleo” en las regiones
periféricas.

Paralelamente a la creacion del BM y del FMI, las negociaciones de la posguerra
se orientaron a la creacion de un nuevo organismo para la regulacion de las relaciones
comerciales entre paises. Como sefialan K. Unceta y P. Zabalo (1994, p. 6)
“desavenencias entre los EEUU y los paises europeos impidieron que se creara la (...)
organizacion”. De hecho, solamente en 1947 se pudo llegar a un Acuerdo General
sobre Tarifas y Aranceles (GATT). Sin embargo, el acuerdo no iba mas alla de la
constitucion de un foro para coordinar el comercio internacional de forma multilateral
y bilateral, sin llegar a la efectiva constitucion de un organismo intergubernamental.

Segun G. Arrighi (1999, p. 333), este hecho no se debi6 solamente a conflictos
entre Washington y las potencias europeas: fue el mismo Congreso de EE.UU. quien
quiso rechazar la pérdida de soberania en cuestiones comerciales “incluso a favor de
un organismo que en un futuro posible iba a estar controlado por los intereses, la
ideologia y el personal estadounidense”. Porque —sefala el pensador italiano- “los
Estados Unidos nunca adoptarian unilateralmente el libre comercio como habia hecho
Gran Bretafia desde la década de 1840”. Ya que su “Congreso y comunidad
empresarial eran demasiado “racionales” en sus calculos de los costes y beneficios
financieros derivados de la politica exterior estadounidense como para ofrecer los

) . 5935
recursos necesarios para ejecutar un plan tan poco realista™”.

El autor sefiala que tras la posguerra en lugar de una verdadera abertura al libre
comercio se realiza una internalizacion del comercio internacional: un elemento
completamente nuevo en el sistema econdmico internacional que provocoé la aparicion
de las corporaciones transnacionales (muy diferentes de las compafias

** Volveremos sobre la cuestion del desarrollismo mas adelante.

** En su potente obra “El largo siglo XX”, G. Arrighi afirma que precisamente la falta de una abertura
total al libre comercio es uno de los aspectos que diferencia la hegemonia estadounidense de aquella ejercida por
la Gran Bretaiia en el siglo XIX
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. . . . . C, , \36
semigubernamentales que “tiraban” el imperio comercial britdnico o el holandés)™. Y
que ha sido quizas “el resultado mas especifico de la hegemonia estadounidense™.

“Existe una diferencia fundamental entre las compafias estatuarias por
acciones de los siglos XVII y XVIII y las corporaciones transnacionales del
siglo. XX. Las primeras eran organizaciones semigubernamentales,
semiempresariales, que se especializaron territorialmente para excluir a
otras organizaciones similares. Las companias trasnacionales del siglo XX,
por el contrario, son organizaciones estrictamente empresariales que se
especializan funcionalmente en lineas especificas de produccion y
distribucion a través de multiples territorios y jurisdicciones, en
cooperacion y competencia con otras organizaciones similares” (Arrighi,
1999, p. 94).

La naturaleza de estas corporaciones transnacionales les convierte en un “factor
de erosion del poder de los Estados”. El autor nota que la creciente centralidad de las
ETN “da un punto de inflexion decisivo en el proceso de expansion y sustitucion del
Sistema de Westfalia, y puede haber iniciado realmente el proceso de extincion del
moderno sistema interestatal como sede primaria del poder mundial” (Arrighi, 1999, p.
94).

Las ETN ejercieron un papel decisivo a la hora de realizarse otro esencial cambio
en el MPC global. La forma de organizacion tipica del capitalismo hasta la época
sucesiva a la primera guerra mundial se basaba en una simbiosis casi perfecta entre los
monopolios nacionales y el Estado. Por eso, como hemos visto en el primer capitulo,
Lenin evidencia una relacion directa entre el trust nacional y la ldgica expansiva de los
Estados imperiales. En esta nueva etapa, la simbiosis entre capitales nacionales y
Estados vino en parte a romperse, dejando lugar a un fuerte proceso de centralizacion
internacional del capital (Mandel, 1974).

“Hasta la segunda guerra mundial, la concentraciéon internacional de
capitales no estaba acompafiada, mas que excepcionalmente, de una
centralizacion internacional. (...) Después de la segunda guerra mundial, es
la centralizacion internacional de los capitales la que toma, poco a poco, la
delantera. (...) La compafia multinacional experimenta un auge” (Mandel,
1974, p. 27-28).

La centralizacion del capital internacional se debi6 también a una reorientacion
de los flujos internacionales de capitales. Hay una disminucion en los flujos que van
de los paises imperialistas a los paises periféricos como consecuencia de la
inestabilidad para la inversion extranjera y la exportacion de capitales en las viejas
colonias. La causa de este cambio es de naturaleza politica. Los movimientos de
liberacion nacional que surgen en esta década en el Sur luchan para realizar

%% De hecho, seria este otro importante aspecto (el segundo) que diferencia la hegemonia estadounidense
de la britanica.
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nacionalizaciones y expropiaciones en nombre del desarrollo nacional, asi amenazando
y poniendo en peligro la exportacion de capitales en sus paises. Se realizd asi
inevitablemente un giro en los flujos econdmicos. “Los vastos movimientos
internacionales de capitales se dirigen de un pais imperialista a otro, favoreciendo,
evidentemente, las absorciones, las fusiones y la eliminacion de firmas competidoras,
conduciendo asi a nuevas formas de division internacional de trabajo” (Mandel, 1974,
p. 28).

El creciente gigantismo de las empresas —que subrayaba el lider
bolchevique—volvié a cobrar importancia con la expansion de los
oligopolios en desmedro de las pequeias companias. La necesidad de
ampliar mercados, reducir costos y aumentar la productividad acentud la
preeminencia de las corporaciones frente a las empresas de pequefio porte.
Pero a diferencia del periodo precedente, las alianzas entre grandes firmas
no quedaron restringidas a compafiias del mismo origen nacional. Irrumpid
un nuevo tipo de empresa multinacional, que asocid a los capitalistas
norteamericanos, japoneses y europeos, alterado la vieja divisoria entre
bloques de competidores nacionales (Katz, 2011, p. 38).

Ademas del proceso de descolonizacion, esta restructuracion en las dindmicas de
la reproduccioén ampliada del capitalismo se debid a las nuevas estrategias economicas,
caracterizadas por la intervencion de los Estados y la carrera a los armamentos, e
influenciadas por la necesidad de reconstruir el continente europeo. Se dio en estos
aflos una “expansion interior (interimperialista) del sector productor de medios de
produccion, basada también en la que Ernest Mandel defini6 como la “innovacion
tecnologica permanente” (Mandel & Jaber, 1976, p. 81)*".

El ultimo tablero de la dominacién estadounidense, como ya queda apuntado, fue
el “ideologico”. Contemporaneamente a este proceso de fusion y absorcion entre los
capitales europeos, japoneses y estadounidense (caracterizado por la supremacia y la
dominacién de los actores econdémico con base en EEUU), la ya citada teoria de la
modernizacion y el “mito del desarrollo” identificado con el modelo de sociedad
capitalista avanzada se “encargaron” de proporcionar al proyecto estadounidense el
consentimiento de las varias y distintas burguesias nacionales.

Fue en el mismo discurso de H. Truman para su toma de posesion (que citamos
anteriormente) cuando el concepto de “Desarrollo” asumid formalmente un significado

37 Como explica Arturo Guillén R. (2013), en su teoria sobre el capitalismo tardio, Mandel “distingue tres
grandes revoluciones tecnolodgicas en la historia del modo de produccion capitalista. 1. La revolucion industrial
de finales del siglo XVIII que acompaiid el surgimiento del capitalismo industrial y que se caracterizo por la
introduccion de la maquina de vapor y la sustitucion de la manufactura por la gran industria maquinizada. 2. La
segunda revolucion tecnologica de la ultima década del siglo XIX que acompaii6 el ascenso del imperialismo y
del capital monopolista, caracterizada por el surgimiento de los motores eléctricos y de combustion interna; y 3.
La tercera revolucion tecnologica efectuada después de la Segunda Guerra Mundial, que sefialo el ascenso del
capitalismo a una nueva fase de su desarrollo que el autor define como capitalismo tardio, y que estaria
caracterizada por la “produccion maquinizada de los aparatos movidos por la energia nuclear y organizados
electronicamente”
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politico y econdmico bien preciso. Dejando atrds el “viejo imperialismo”, la
administracion estadounidense se prefijo el objetivo de crear las condiciones politicas
para la expansion del capitalismo occidental, impidiendo al mismo tiempo no
solamente las confrontaciones imperialistas, sino también el conflicto entre el
Norte/Centro y el Sur/Periferia. Esto fue posible gracias al concepto de Desarrollo, que
si no hizo su aparicion historica en esta fase, vino a asumir en este contexto un papel y
un significado completamente nuevo en la posguerra. Este nuevo significado se
manifestaba en la “invencion del Subdesarrollo”: entendido como estado inicial de un
supuesto recorrido a etapas que llevaba una sociedad atrasada a desarrollarse. Esta
nueva contraposicion que superaba la confrontacién colonizadores/colonizados
consolido una nueva concepcion de las relaciones entre el Centro y la Periferia del
sistema internacional (Silva, 2009). De esta nueva concepcion, es tutil resaltar dos
elementos principales: “En primer lugar, es importante destacar la centralidad de la
dimension econdémica. La brecha entre subdesarrollados y desarrollados se podia
eliminar siempre y solo con el crecimiento econdémico. (...) En segundo lugar, el
discurso de H. Truman afirmaba que la desigualdad mundial era consecuencia
solamente de los modelos atrasados del Sur, sin mencionar la injusticia del sistema
economico internacional. Los obstadculos que impedian a los Estados subdesarrollados
a alcanzar altas tasas de crecimiento econdémico eran de naturaleza enddgena, ello
oscurecia los mecanismos asimétricos del orden internacional. Se precisaba la causa
del subdesarrollo en los atrasos tecnologicos, la corrupcion, y el neopatrimonialismo
de los Estados del Sur que, en consecuencia, debian tomar el “exitoso” sistema
occidental como modelo” (Angelilli, Embalé Sokhna, & Duran Placencia, 2015, p. 4) .

En este contexto, la “Teoria de la Modernizacion” de Rostow, ilustrada en su
famosa obra “The Stages of Economic Growth: a Non-Communist Manifesto” mas
alla de sus contenidos econdmicos representaba un poderoso discurso que daba a los
Estados Unidos un fuerte poder de penetracion ideologica en las diversas sociedades
nacionales, dicho de otra forma en la sociedad civil internacional. Se ofrecia a los
paises econdmicamente atrasados asistencia técnica y ayuda para alcanzar en las cinco
etapas ilustradas por Rostow el “desarrollo”, la modernizacion.

En realidad, era otra forma —bajo un paragua filantropico y desarrollista- de
legitimar la expansion del capital estadounidense y de proveer mano de obra y
materias primas baratas para las industrias occidentales. De hecho, como explica E.
Goldsmith (1996, p. 253): “existe una continuidad impresionante entre la era colonial
y la era del desarrollo, tanto en los métodos usados para lograr sus objetivos como en
las consecuencias ecoldgicas y sociales de aplicarlos™.

Asi como lo fue en pasado el concepto de “civilizacion” y de progreso, a partir
de la segunda mitad del siglo XX, al concepto de “Desarrollo” le tocd el papel de
construir una legitimidad al proyecto estadounidense de un “imperialismo sin mas
colonias”, pero si caracterizado por estructuras, relaciones y herramientas de
explotacion imperial (Silva, 2009). El hecho de que fue la administracién
estadounidense quien se hizo responsable de expandir esta nueva ideologia a lo largo y
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ancho del globo, con una poderosa y multifacética propaganda, es otra inocultable
prueba de la fuerte dominacion de Washington en el sistema internacional.

3.3 Estados Unidos y la hegemonia internacional.

Gran Bretaria, como iniciador de la revolucion industrial, se convirtio en el
taller del mundo, el conductor de los bienes del mundo, el mayor ariete del
control imperialista desde la City de Londres. (...) Las dos guerras
mundiales fueron una prueba de su fuerza contra los mds viejos paises
capitalistas establecidos y entre si. Los Estados Unido salieron triunfantes
dos veces. La City va dejando paso lentamente a Wall Street como simbolo
del poder monetario mundial.

K. Nkrumah “Neo-colonialismo. Ultima etapa del imperialismo” (1966)

Sin la pretension de agotar el objeto del andlisis, en el interior apartado se ha
ilustrado cémo tras la IT Guerra Mundial los Estados Unidos alcanzaron una posicion
de primacia en el sistema internacional. Y como esta superioridad se basé sobre una
dominacién militar, econdmica e ideologica ejercida por el gobierno de Washington,
de alguna forma cristalizada en la nueva arquitectura del poder internacional que se
construye en aquellos afios.

Ahora bien, es extremadamente util reflexionar brevemente sobre la cuestion de
si mas alla de una dominacion sobre los otros paises, las politicas del gobierno de
Washington consiguieron establecer una “hegemonia internacional” de la potencia
estadounidense. En efecto, profundizar sobre el significado de hegemonia y su
aplicacion al contexto internacional nos permite acercarnos con rigor al estudio de la
actual situacion de poder global. De hecho, como nota Arrighi (1999), es
precisamente el actual declive experimentado por los EEUU que ha generado un fuerte
interés académico y politico para el andlisis de las “hegemonias”. El profesor italiano
esta entre los pensadores y pensadoras que mas en profundidad han abordado el tema
de la “hegemonia” en una optica vinculada al estudio del imperialismo.

Sin 4nimo de entrar en profundidad en las reflexiones de Arrighi (1999) sobre las
sucesiones hegemonicas, aqui se quiere realizar una aproximacion critica a su
utilizacion del concepto gramsciano de “hegemonia”, para en seguida destacar algunas
importantes conclusiones.
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Cuando el autor habla de hegemonia a nivel internacional, es decir en un sistema
de relaciones interestatales, es perfectamente consciente de estar hablando de un poder
adicional a la dominacion (que no la sustituye) y de estar efectuando una transposicion
del concepto de Gramsci (pensado por las sociedades nacionales modernas) que
conlleva distintos problemas tedricos®®. En sus cuadernos escritos en una carcel de la
Italia fascista, Gramsci define hegemodnico un grupo social que tiene la capacidad de
ejercer un “liderazgo”, en el sentido de que estd en la condicion de conducir un
conjunto de fuerzas politicas hacia una direccion sin recurrir a la fuerza. Y que,
ademds, consigue proyectar en el sentido comun una identificacion entre la
dominacién que ejerce sobre la sociedad nacional y el interés general de las clases
sociales que la constituyen. Estas son las dos condiciones sine qua non un actor
dominante no puede ser hegemonico.

Aclarado esto, en el pensamiento gramsciano el concepto de hegemonia tiene
multiples apellidos: es un concepto ubicuo, hay una hegemonia economica, politica,
comercial y financiera, intelectual (Burgio, 2014). Pero, la hegemonia gramsciana
radica esencialmente en las relaciones econdomicas, mas profundamente en la “funcion
social de las formas de relaciones productivas” (Gramsci, 1975 cit. en Burgio, 2014, p.
227). Esto confirma la impostacion histérico materialista del politico italiano. En el
pensamiento gramsciano la dimension cultural, ética, juridica de un orden social es una
superestructura de la base econdmica, entonces, no se puede modificar una situacion
de hegemonia cultural sin revolucionar la estructura economica de una sociedad.

La condicion necesaria para que un grupo social pueda convertirse en
hegemonico es su posicion dominante en las relaciones econémicas que se dan dentro
de la sociedad nacional. Condicion necesaria pero no suficiente. En efecto, el grupo
econdmicamente dominante tiene inevitablemente que construir un proyecto
econdmico que le permita conjugar y atraer los intereses de diferentes clases sociales
subalternas. Solo a raiz de estas concesiones y alianzas, que llegan a constituir un
determinado paradigma economico, los grupos oprimidos pueden percibir el
dominante como defensor del interés general. Esta es, entonces, la hegemonia
economica: fundamento de cualquier hegemonia ético-politica.

Ahora bien, la estructura economica es determinante y central en la cuestion de la
hegemonia, pero (y porque) ésta puede ser determinada por la accion y la deliberacion
politica. Significa que, segun Gramsci, lejos de cualquier interpretacion economicista
de la realidad social, el Estado burgués en las modernas sociedades nacionales no
solamente interviene en el mercado para conseguir la funcionalidad de la reproduccion
del capital, sino también con el fin de construir la hegemonia de la clase dominante.
En efecto, alcanzar la hegemonia es una condicion imprescindible para dominar las
sociedades capitalistas modernas, esencialmente por dos razones vinculada entre ellas:

a) en la sociedad contemporéanea el poder no se basa solamente en el monopolio
de la violencia estatal contra los subalternos; es imprescindible el consentimiento de la
sociedad civil;

*¥ Véase G. Arrighi (1999, p- 44-45)
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b) ademas de favorecer la consolidacion del poder, la hegemonia permite la
maxima expansion de poder para la clase dominante. (Gramsci, 1975). Parafraseando
el analisis de Hannah Arendt sobre el imperialismo, podemos notar que siendo el
capitalismo un sistema econdmico que tiende a la expansion infinita, la clase de
capitalistas necesita expandir infinitamente su poder politico.

Tomando como referencia el concepto de hegemonia gramsciana para el estudio
del sistema internacional, Arrighi (1999, p. 44) afirma que un “Estado dominante
ejerce una funcidon hegemonica si dirige el sistema de Estados en la direccion deseada
y ello se percibe como la prosecucion del interés general. Este tipo de liderazgo es el
que hace hegemonico al Estado dominante”.

Teniendo en cuenta que “es mas dificil definir el interés general en el 4ambito del
sistema interestatal que en el &mbito de los Estados individuales”, el autor explica que
el poder hegemodnico de un Estado jamas puede llegar a involucrar todo el sistema
internacional. Al contrario, solamente puede “incrementarse para un grupo particular
de Estados a expensas de todos los restantes... la hegemonia del lider de ese grupo es a
lo sumo, “regional” o “coalicional”, no constituyendo una verdadera hegemonia
mundial” (Arrighi, 1999, p. 45).

Por ende, Arrighi (1999, p. 42-43) adopta el concepto de “hegemonia mundial”
para indicar

“el poder de un Estado para ejercer funciones de liderazgo y gobierno sobre
un sistema de Estados soberanos. En principio, este poder puede implicar
tan solo la gestion ordinaria de ese sistema tal como se encuentra instituido
en un momento dado. Histéricamente, sin embargo, la autoridad sobre un
sistema de Estados soberano ha implicado siempre cierto tipo de accioén
transformadora, que ha cambiado el modo de funcionamiento del mismo de
forma fundamental”.

Si bien el autor es habil en el realizar la trasposicion tedrica del concepto (de las
sociedades nacionales al sistema interestatal), al contrario, no parece desarrollar una
argumentacion coherente con la esencia ultima del concepto gramsciano de
“hegemonia”. Veamos el porqué.

Arrighi sitha los origenes de la hegemonia internacional en la tendencia
sistémica a la generacion de una situacion de caos: entendido como la ausencia de una
organizacidn en el espacio internacional, y en la capacidad de un Estado de “imponer
un nuevo orden internacional” como solucidn a estas situaciones que se repiten en la
historia. “Cuando el caos sistémico se incrementa, la demanda de “orden” (...) tiende a
generalizarse cada vez mas entre quienes ejercen la dominacidn, entre los sujetos
sometidos a la misma o entre ambos. Al Estado o al grupo de Estados que se hallen en
condiciones de satisfacer esta demanda sistémica de orden se les presenta la
oportunidad de convertirse en potencias hegemoénicas mundiales™ (Arrighi, 1999, p.
46).

49



Asi interpretada, la hegemonia parece ser el producto de unos ciclos econdmicos
que mecanicamente llegan a situaciones de caos y de la capacidad de un Estado de
poner orden. Al contrario, Gramsci utiliza el concepto de “hegemonia” precisamente
para polemizar contra las tesis economicistas, por el hecho de no entender un aspecto
esencial de la dindmica econdmica en la sociedad moderna: “el ser determinada por la
accion politica” y en absoluto solamente por leyes mecénicas, ajenas al factor humano,
en este caso politico. (Burgio, 2014, p. 228).

Lejos de ser una mera especulaciéon académica, esta diferente interpretacion
terminolégica esconde dos wuniversos filosoficos bien distintos. La acepcion
gramsciana de “hegemonia” considera la lucha de clase un elemento esencial para las
relaciones de poder. Al contrario, como notan J. Chingo y G. Dunga (2001, p. 3), en la
teoria de las sucesiones hegemonicas de Arrighi desaparece la lucha politica del
analisis econdmico internacional. “El cambio ocurre como resultado de la acumulacion
estructural de contradicciones. Es una vision de la historia en donde no hay posibilidad
de ruptura y transformacion revolucionaria de la sociedad, sino una repeticion ciclica -
aunque cada vez mas complejizada- de las unidades estatales y de la empresa
capitalista. La dialéctica estado-capital son las unicas agencias de cambio dentro del
proceso histérico que percibe Arrighi. El "caos sistémico", que se genera cuando
finaliza el momento de acumulacién capitalista y comienza la expansion financiera de
la potencia hegemonica, y que genera una exacerbacion de la competencia interestatal
entre las potencias del centro y de los procesos sociales, siempre se resuelve con el
reemplazo de la antigua hegemonia por un nuevo poder estatal y econdmico
emergente”.

De hecho, si Arrighi hubiera considerado con mayor atencion esta cuestion, se
hubiera interrogado sobre otro aspecto del problema de la “hegemonia” en ambito
interestatal. ;Se pueden considerar las dindmicas de competicién entre gobiernos para
la “hegemonia mundial”, idénticas, o por lo menos parecidas, a la lucha entre clases
sociales para el poder politico que se desarrolla en un “Estado individual”?

A tal proposito, resulta interesante la vision de Samir Amin, y en particular el
nucleo central de su andlisis de la “acumulacion mundial” en un sistema dividido por
“centro y periferia”. El pensador egipcio opina que la cuestion del imperialismo tiene
que interpretarse esencialmente como un problema entre formaciones capitalistas (1as
sociedades nacionales) diferentes”, donde lo politico es dominante y por eso no se
puede realizar una interpretacion economicista del problema (Amin, 1970).

Siguiendo esta vision, podriamos afirmar que las formaciones sociales ocupan en
la lucha por la hegemonia mundial el sitio que ocupan en el método gramsciano las
clases sociales en competicion para el poder estatal. En cualquier caso, hay que tener
bien en cuenta que el método propio de la geopolitica para analizar el sistema
internacional a menudo tiende a considerar los Estados como ultima entidad de analisis
de la realdad, ocultando asi las diferencias y las luchas de clase interiores a las
fronteras estatales. Al contrario, todo lo que ocurre en el interior de una sociedad

3% Para una reflexion detallada sobre esta cuestion, véase el capitulo VIIL.2 de Vidal Villa (1980)
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nacional es imprescindible para el estudio del espacio internacional, ya que hay una
relacion dialéctica entre la lucha de clases que se realizan dentro un Estado y sus
politicas internacionales (Cueva, 1974).

En conclusion, se considera sumamente util usar, o por lo menos inspirarse en el
concepto de “hegemonia” elaborado por Gramsci también en un dmbito internacional,
pero siempre que se respecte su significado original (historico-materialista se podria
decir). Aclarado esto y teniendo en cuenta todas las observaciones hechas, nos
preguntamos si es posible hablar de una posiciéon de hegemonia internacional de los
Estados Unidos tras el segundo conflicto mundial.

El ya citado experto internacionalista Joseph S. Nye (2015) es muy escéptico con
quienes contestas afirmativamente a la pregunta. “quienes hablan de la hegemonia
americana a partir de 1945 no tienen en cuenta que la Union Soviética tuvo un poder
militar equiparable al de los EE.UU. (...) Algunos analistas califican el periodo
posterior a 1945 de orden jerarquico encabezado por los EE.UU. con caracteristicas
liberales, en el que los EE.UU. brindaban bienes publicos dentro de un sistema poco
rigido de normas e instituciones multilaterales que dejaba voz y voto a otros Estados
mas débiles. (...) Pero, por lo que se refiere a la era de una supuesta hegemonia de los
EE.UU., siempre ha habido mucha ficcion mezclada con la realidad. Mas que un orden
mundial, fue un grupo de paises con una mentalidad similar, la mayoria de ellos
situados en el continente americano y en la Europa occidental, que comprendia menos
de la mitad del mundo y sus efectos para con los que no eran miembros de él —
incluidas potencias importantes como China, la India, Indonesia y el bloque soviético—
no siempre fueron benignos. En vista de ello, seria mas preciso llamar
“semihegemonia” la posicioén de los EE.UU. en el mundo”.

Si bien es oportuno recordar que el bloque soviético queda fuera, no parece ser
equivocado hablar de una hegemonia estadounidense en el sistema capitalista
posbélico. A respecto, Arrighi (1999, p. 85) explica como: “los Estados Unidos
lograron desempefiar una funcion hegemonica, en primer lugar, dirigiendo el sistema
interestatal hacia la restauracion de los principios, normas y reglas de Westfalia y,
posteriormente, gobernando y remodelando el sistema que habian restaurado. (...) Esta
capacidad de rehacer el sistema interestatal se basaba en la opinidon, ampliamente
difundida entre los gobernantes y los sometidos al sistema, de que los intereses
nacionales del poder hegemonico concretizaban el interés general. Esta opinion se vio
estimulada por la capacidad demostrada por los gobernantes estadounidenses de
plantear y de proporcionar una solucioén a los problemas alrededor de los que habia
girado la lucha por el poder entre fuerzas revolucionarias, reaccionarias Yy
conservadoras desde 1917

La solucién a estos problemas (el derecho a la autodeterminacion nacional y la
emancipacion proletaria) serian a) la creacion de la comunidad nacional materializada
en la formaciéon de las Naciones Unidas, para resolver las cuestiones nacionales; y b)
que “la provision de medios de vida a todos los individuos se convirtio en el objetivo
primordial que debian perseguir los miembros del sistema interestatal” para atenuar los
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conflictos sociales. “La ideologia de la hegemonia estadounidense ha elevado el
bienestar de todos los individuos (“un consumo de masas elevado”) por encima de los
derechos absolutos de propiedad y los derechos absolutos de gobierno” (Arrighi 1999,
p. 86).

Coherentemente con las reflexiones anteriormente desarrolladas, resulta
fundamental analizar un aspecto esencial que trasciende la dimension interestatal y
llega al corazon de las relaciones productivas (vinculada con el segundo punto que
acabamos de ilustrar).

La supremacia estadounidense significo la supremacia del modelo fordista de la
reproduccion capitalista, no solamente sobre el viejo modelo econdomico del libre
comercio britdnico, sino también sobre los proyectos econdémicos de los fascismos
europeos. En efecto, Gramsci (1975) consideraba el fascismo como una version
italiana del fordismo (que llama americanismo). Tanto el americanismo como el
fascismo fueron interpretados por el comunista sardo como un conjunto de
modificaciones -mas o menos profundas- de las estructuras econdémicas y de
trasformaciones politicas, orientadas a solucionar la crisis del capitalismo pero sin
eliminar la explotacion burguesa en contra de las clases trabajadoras (Burgio, 2014).

Gramsci definié el fordismo, como el fascismo, una revolucion pasiva: una
restructuracion profunda del sistema politico y econdmico del paradigma capitalista, y
de las relaciones entre sociedad y economia, que cristaliza las jerarquias sociales, en
lugar de erradicarlas como se plantean las revoluciones socialistas. (Burgio, 2014).

El taylorismo se habia centrado sobre la descomposicioén del proceso productivo
para minimizar los tiempos improductivos; el fordismo parte de esta intuicion de
parcelacion del trabajo e introduce la cadena de montaje junto a una centralizacion de
las funciones que estan relacionadas con la valorizacion del capital (Burgio, 2014, p.
299). Las innovaciones que provoco incidieron profundamente no solamente en el
sistema econdmico; Gramsci se centrara prevalentemente en las consecuencias sobre la
subjetividad obrera, pero en sus estudios subrayara también el caracter necesario para
el capitalismo de la expansién internacional de este modelo (Burgio, 2014).

Estas observaciones son esenciales a la hora de reflexionar sobre la hegemonia
de los Estados Unidos en el mundo capitalista tras la posguerra. No solamente la
peculiaridad del sistema politico, libre de residuos parasitarios del feudalismo, sino
también su proyecto econdmico, basado en el nuevo paradigma tecnologico fordista,
permitié al Estado norteamericano de conseguir la hegemonia internacional. Todas las
otras burguesias nacionales de Occidente encontraran en el apoyo y en el modelo
industrial de EEUU una forma de relanzar las economias y permitirse un pacto con las
clases trabajadoras gracias a los altos niveles de produccion industrial.

En el contexto y en las logicas de la Guerra Fria, los Estados Unidos se
concentraron en tres areas geograficas: a) en Europa occidental se adoptod el Plano
Marshall para poner en pie la gigantesca recuperacion de las economias y de las
industrias; b) América Latina se convirtid6 en area reservada para la inversion

estadounidense, excluyendo las otras potencias; c) en el Sur, la descolonizacion de
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diversos paises de Asia, de Oriente Proximo y de Africa permitié movilizar nuevos
capitales productivos ahogados por el vejo colonialismo o administrados por las
metropolis europeas (Wallerstein, 2004).*°

Podriamos afirmar que el nuevo paradigma consigui6 de alguna forma encontrar
soluciones temporales a la crisis estructural del capital en los paises centrales. “La
especulacion financiera se mantuvo relativamente restringida y confinada
territorialmente. La concepcion “keynesiana” del gasto publico se correspondia con la
dindmica de lucha de clases existente en cada Estado-nacion y se orientaba hacia los
problemas de redistribucion de la renta. (Harvey, 2004, p. 59)

Por otro lado, en las areas periféricas, y entonces con los nuevos paises
independientes, la Casa Blanca “tom6 como modelo su larga experiencia en el trato
con las Republicas Independientes de América Latina durante el periodo de
entreguerras. Relaciones comerciales privilegiadas, clientelismo, patronazgo y
coercion encubierta fueron (...) los principales instrumentos de control” (Harvey,
2004, p. 57). Asi, la descolonizacion no significo el culmine de la explotacion
imperial, sino que el inicio de una nueva etapa imperialista.

Gracias al “desarrollismo” (que hemos ilustrado en el anterior apartado), la
expansion geografica del capital encontré nueva vitalidad, sin recurrir al uso de las
armas y mediante la consolidacion de un sistema de alianzas méas o menos voluntarias
con las burguesias de los paises del Sur, que se convierten asi en oligarquias al servicio
del imperialismo. El desmantelamiento de los viejos imperialismos europeos respondia
a la necesidad estadounidense de crear un orden internacional mdas funcional y
oportuno para una nueva dinadmica de reproduccion ampliada del capital basada en el
desarrollo, el comercio y la inversién privada (Harvey, 2004, p. 59). Esta nueva
situacion de dependencia y subyugacion de las viejas colonias, vino poco a poco
denominada como “neocolonialismo”.

Como sefiala D. Strangio (2011, 126) en la Tercera Conferencia de los pueblos
panafricanos (El Cairo 1961) el neocolonialismo se definié como “la supervivencia del
sistema colonial no obstante el reconocimiento formal de la independencia politica en
los Paises emergentes, convertidas en victimas de una sutil e indirecta dominacion por
parte de fuerzas politicas y sociales militares y tecnoldgicas”. Pero, como nota la
misma autora, resulta extremadamente interesante la puntualizacién de Archje Mafeje
quien polemiza con las definiciones que ofuscan la diferencia entre las relaciones
coloniales y neocoloniales. El socidlogo sudafricano explica lucidamente que el
neocolonialismo, no obstante sea acompafiado por presiones, injerencias y
prevaricaciones, no acaba de ser una relacion contractual. Es decir, una alianza entre el
imperialismo y las nuevas burguesias locales. De hecho, el lider del proceso de
liberacion nacional de la Guinea Bissau, Amilcar Cabral subrayo6 en su escrito sobre la
estructura social de su pais la conviccion de que la descolonizacion consistido en una
estrategia imperialista para solucionar contradicciones con las burguesias locales y
consolidar su dominacién econémica (Strangio, 2011, p. 27).

* Veremos con mas detalles esta cuestion en el apartado 3.3
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Otro gran politico africano, Kwame Nkrumah explicd habilmente los mecanismo
imperiales de las relaciones neocoloniales, dentro de la nueva estrategia de expansion
internacional del capitalismo liderada por Estados Unidos.

La aparicion de nuevos Estados del surgimiento colonial hizo surgir el
problema eje de como retener a estos paises dentro de las relaciones
coloniales una vez suprimido el control abierto. Esto inici6 una nueva fase
del imperialismo: la de la adaptacion del colonialismo a la nueva condicion
de eliminacion del sefiorio politico de las potencias coloniales, la fase de
que el colonialismo ha de mantenerse por otros medios (N'krumah, 1966, p.
43)

Ademas, el lider ganense ilustré en su obra “Neocolonialismo. Ultima etapa del
imperialismo” (1966) la logica depredadora de los monopolios europeos y
estadounidenses con los paises africanos. “Son los paises menos desarrollados los que
continuan llevando la carga del desarrollo en aumento de los mas desarrollados.
(N'krumah, 1966)”. Todas las viejas coloniales que se rebelaban, como Cuba, a las
nuevas condiciones del imperialismo, se enfrentaron (con resultados muy diferentes) a
la vieja violencia imperialista.

En definitiva, la hegemonia internacional de Estados Unidos fue la base de la
denominada “edad de oro” del capitalismo, caracterizada por el crecimiento
keynesiano en el centro y nuevas formas de colonialismo en la periferia. Harvey
(2004, p. 59) con razdn define esta fase como la “segunda etapa de dominio politico de
la burguesia, bajo la hegemonia global estadounidense”. Si bien esta fase se
caracterizd por un fuerte éxito del proyecto capitalista occidental, no fue libre de
problemas y contradicciones. Entre las contradicciones mds importantes —senala
siempre Harvey (2004)- estd la consolidacion de un “complejo militar-industrial”
dentro de la economia dominante, (sefialado en el famoso discurso de despedida de
Eisenhower y consecuencia del explotar de la confrontacion entre Washington y
Mosca). En otros términos, en estos afos surgié en Estados Unidos una industria
militar, de la cual depende fuertemente la estabilidad econdémica del pais, con una
peligrosa influencia sobre los aparatos estadales. Pero, también otro importante
problema se presentaba para el liderazgo de la Casa Blanca. La concentracion de los
flujos de capitales en el mundo capitalista avanzado (descrita en los anteriores
apartados) determin6 una fuerte y rapida recuperacion de potencias como Alemania y
Japén, que lenta pero inexorablemente hacia la economia de Estados Unidos mads
vulnerable a la competencia internacional.
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4. EL ORDEN NEOLIBERAL

4.1 La crisis del imperialismo y la respuesta neoliberal.

"El neoliberalismo no es una teoria del desarrollo, el neoliberalismo es la
doctrina del saqueo total de nuestros pueblos."”

Fidel Castro, Discurso en la clausura del IV Encuentro
del Foro de Sao Paulo, 1993.

En la segunda mitad de los afios *60 el sistema econdmico creado por los Estados
Unidos en Bretton Woods entr6 en una crisis irreversible. Asi como escribia Ernest
Mandel en 1971, el sintoma principal del empeoramiento de las condiciones de
acumulacion internacional del imperialismo se manifestd en “el serio deterioro de la
situacion de la economia capitalista internacional” (Mandel, 1974, p. 119). Ese
deterioro se concretizo dentro de los paises capitalistas avanzados como un problema
de “estanflacion”: tasas de desempleo crecientes se presentaban contemporaneamente
a una fuerte inflacion, poniendo fin a las dos décadas de alto crecimiento®'.

La estanflacion de las economias imperialistas (Estados Unidos, Japén y Europa)
golpeaba profundamente la reproduccion ampliada del capitalismo internacional en
una fase histérica caracterizada por niveles de gastos militares que no tenian ningun
precedente. Tanto los Estados Unidos, como los paises europeos, habian emprendido
en los afos precedentes una carrera armamentista en nombre de la oposicion al bloque
soviético y a la expansion del comunismo. Como ya queda apuntado en los ultimos
pasajes del anterior apartado, el Estado norteamericano se veia atrapado en un
complejo tejido industrial militar de un peso enorme. También la economia de Japon
(el brazo asiatico del sistema hegemonizado por Washington) vivia en aquellos afios
una fuerte fase de militarizacion. Es por eso que era imposible buscar una solucion
temporal a la crisis mediante una ulterior expansion capitalista en el rearme de los
Estados. En efecto, “con objeto de lograr esta recuperacion, el gasto militar debia
incrementarse hasta llegar a un nivel en que incluso Estados Unidos no podria
sostenerlo en épocas de paz” (Mandel, 1974, p. 122).

De hecho, uno de los factores principales que habia provocado la inflaciéon en
Estados Unidos estaba vinculado precisamente al exceso de gasto militar. Los costes
de la invasion a Vietnam resultaron fatales, y dentro de un paradigma econémico que
no podia renunciar a hinchar e hinchar cada vez mas el consumo de la poblacion éstos

1 La solucién a esta situacion de estanflacion no se encontraba dentro de las medidas anticiclicas del
modelo keynesiano. Ya que la teoria de Keynes no consideraba que el problema de un alto desempleo pudiera
presentarse simultaneamente a una fuerte inflacion, y viceversa.
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se convirtieron en insostenibles. Destinar los capitales a la compra de armas podia ser
una solucion a corto plazo, sin embargo no solucionaba el problema estructural de
sobreacumulacién. Se volvia a hacer presente, entonces, una falta de opciones para
realizar inversiones rentables, y no quedaba mas solucion que restructurar
profundamente el “desarrollo internacional” del MPC.

En definitiva, “el resultado fue una crisis presupuestaria del Estado desarrollista
vigente en Estados Unidos, que se intent6 contrarrestar de modo inmediato mediante el
ejercicio del derecho al seforeaje y a la emision de mas doélares, lo que dio lugar a
presiones inflacionistas a escala mundial que generaron (...) una explosion del capital
ficticio en circulacidn sin ninguna perspectiva de realizacion” (Harvey, 2004, p. 61).
Por ende, todas las tentativas de Washington por salir de la crisis a través de una
inflacion voluntaria tenian consecuencias graves sobre los sistemas monetarios de los
aliados imperialistas, e incluso de los no aliados.

En el plano monetario, los limites del imperialismo estadounidense se
manifestaban bajo una “contradiccion inextricable entre el dolar, instrumento de lucha
anticrisis en Estados Unidos y en el mundo capitalista de una parte, y el dolar, moneda
de reserva del sistema monetario internacional de otra parte” (Mandel, 1974, p. 186).
Pero, no era solo ésta la grieta que desestabilizaba los fundamentos monetarios del
orden internacional. Habia también una segunda contradiccion entre las dos funciones
que tenia el dolar: la de medio de cambio y la de pago (al mismo tiempo) de la
economia imperialista. “Dentro del primer papel, el dolar debia ser tan abundante
como fuera posible (...) al contrario, dentro del segundo papel, debia ser tan estable
como fuera posible” (Mandel, 1974, p. 186).

Estas contradicciones eran el reflejo de un conflicto de intereses entre segmentos
diferentes de la burguesia mundial*’. La estrategia imperial de la hegemonia
norteamericana para impedir atritos y fricciones en el campo imperialista manifestaba
sus limites.

Ademas, la oposicion al proyecto de quien quedaba fuera de las alianzas de
Washington ponia en peligro la conservacion del estatus quo en la mitad capitalista del
mundo bipolar. En efecto, en aquello afios, el gobierno de Estados Unidos no
solamente no consiguid aplastar la resistencia popular en la lejana tierra asiatica del
Vietnam, sino que ya habia sufrido un fracaso en el intento de derrotar la Revolucion
Cubana en su “patio trasero” latinoamericano. Asi, la hegemonia estadounidense y su
red de alianzas subalternas estaban amenazadas.

Por otro lado, en los Estados Unidos como en todo el mundo capitalista
avanzado, las concesiones hechas a la clase trabajadora en cuanto a derechos laborales
y retribuciones salariales habian limitado inevitablemente los margenes de beneficios

*2 En particular, en la segunda se reflejo un conflicto entre diversos actores capitalistas. “Quien vendian y
compraban productos a Estados Unidos, principal sector del mercado mundial, estaban interesados en un
aprovisionamiento abundante, es decir inflacionista, en ddlares (...). Pero aquellos que fenian haberes en ddlares
(...) evidentemente estaban interesados al maximo en la estabilidad del poder de compra del doélar. Los bancos
centrales del mundo entero y la mayor parte de los bancos privados se encontraban en la segunda categoria; una
buena parte de los trust industriales se encontraban dentro de la primera” (Mandel, 1974, p. 186).
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de las clases burguesas. Sin olvidar que “una condicion del acuerdo posbélico en casi
todos los paises fue que se restringiera el poder econdomico de las clases altas y que le
fuera concedida a la fuerza de trabajo una mayor porcion del pastel
economico”(Harvey, 2007, p. 21). Tal como lo expresa el economista ecuatoriano
Pedro Péaez (2014), “en aquellos afios de crecimiento keynesiano los mismos salarios
se habian convertido en mercado: los aumentos de los sueldos para la clase trabajadora
de las economias capitalistas avanzadas se trasformaban -gracias al consumismo
fordista- en incremento de los consumos domésticos™.

Pero, este paradigma habia entrado en crisis. Mientras los Estados (también por
las razones antes ilustradas) ya no podian hacerse cargo de financiar las industrias a
través del endeudamiento; a causa de los bajos rendimientos las burguesias no
invertian mas y el desempleo crecia. Después de haber gozado de dos décadas con el
viento en popa, las élites capitalistas tenian que enfrentar un importante problema
politico debido a la mala coyuntura econémica. “Tener una participacioén estable de
una tarta creciente es una cosa. Pero cuando en la década de 1970 el crecimiento se
hundié, los tipo de interés real fueron negativos y unos dividendos y beneficios
miserables se convirtieron en la norma, las clases altas de todo el mundo se sintieron
amenazadas” (Harvey, 2007, p. 22). El pacto social del capitalismo entré en un
callejon sin salida.

En definitiva, las razones de las turbulencias del sistema imperialista se
encontraban en la crisis del modelo keynesiano, del crecimiento fordista y de la
expansion intraimperialista del New Deal: verdadero fundamento de la hegemonia
internacional estadounidense. “El descontentos se extendid y la union del movimiento
obrero y de los movimientos sociales en gran parte del mundo capitalista avanzado
parecia apuntar hacia la emergencia de un alternativa socialista al compromiso social
entre el capital y la fuerza de trabajo que de manera tan satisfactoria habia fundado la
acumulacion capitalista en el periodo posbélico. En gran parte de Europa, los partidos
comunistas y socialistas estaban ganando terreno, cuando no tomando el poder, y hasta
en los Estados Unidos las fuerzas populares se movilizaban exigiendo reformas
globales asi como intervenciones del Estado” (Harvey, 2007, p. 20).

Ahora bien, en su extensa obra “La economia de la turbulencia global”, Robert
Brenner (2009) explica como a la hora de referirse a la crisis de aquellos afios el peso
de las relaciones de clase no deberia ocultar otros importantes factores que incidieron.
Se puede afirmar que si bien el avance del movimiento obrero ocasiond la reaccion de
las burguesias nacionales a la crisis de “estanflacion”, fue la reaparicion de la
competicion interimperialistas quien la causo.

Tal y como hemos explicado anteriormente, el deterioro de la economia
internacional fue una expresion de la inestabilidad econdmica norteamericana; tanto
las medidas inflacionistas, como las politicas de estabilizacion del dolar, que
intentaban poner fin a la crisis de los presupuestos estatales y a la estanflacion
provocaban un efecto negativo en cadena en todo el mundo capitalista avanzado.
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Pero, ;cual fue el problema que causé desempleo e inflacion al mismo tiempo,
bloqueando el motor “made in USA” de la época dorada del capitalismo keynesiano?
(Por qué las burguesias nacionales no podian seguir permitiéndose llegar a pactos con
los sindicatos? “El origen del problema de rentabilidad no era una mala distribucion de
poder o de los ingresos en favor de los trabajadores, sino mas bien la prolongada
incapacidad para deshacerse del exceso de capacidad y de producciéon en el sector
industrial al que se debio su inicio” (Brenner, 2009, p. 301).

Y esto, como hemos anticipado, estaba vinculado a la competicion
interimperialista; en particular a la contradiccion entre los monopolios industriales con
origen en Estados Unidos y aquellos de Alemania y Japon. Las méaquinas industriales
alemana y japonesa se habian reavivado precisamente gracias al New Deal incluido en
el “paquete” de la hegemonia internacional norteamericana, provocando efectos
indeseados a largo plazo. En efecto,

“la masiva inyeccion de productos industriales de bajo coste japoneses y
alemanes en el mercado mundial durante la segunda mitad de la década de
1960 precipitdé un exceso internacional de capacidad y de produccion,
presionando a la baja sobre la rentabilidad industrial en el conjunto de los
paises capitalistas avanzados, aunque fueran los fabricantes
estadounidenses los que soportaran en un primer momento lo mas pesado
de la carga” (Brenner, 2009, p. 287).

En definitiva, la crisis que empieza en la segunda mitad de la década de 1960 en
Estados Unidos -y que debido a la posicion neurdlgica del pais se propago a todos los
centros econdmicos- estaba vinculada a la competencia entre los monopolios
industriales. Y era el resultado de la misma estrategia imperial de Estados Unidos.

El modelo keynesiano y fordista, que Estados Unidos habia ofrecido al
capitalismo avanzado para impedir el renacimiento de los conflictos interimperialistas,
no habia podido evitar el resurgimiento de una nueva competencia entre los actores
globales. Como nota Berberoglu (1995), las ventajas del Plano Marshall y de la
reavivacion del capitalismo japonés se habian acabado. Ahora, la economia europea y
la japonesa crecian mas que la estadounidense. Ademas, “los problemas derivados del
exceso de capacidad y de produccion industrial en los paises capitalistas avanzados se
exacerbaron durante la década de 1980 por la incorporacion acelerada de los cuatro
paises asidticos recientemente industrializados (Corea, Taiwan, Singapur y Hong-
Kong) y de Asia oriental en general al mercado mundial” (Brenner, 2009, p. 349-350).

Otra vez, se verificaba la intuicion de Lenin de una imposible realizacion
armoniosa y sin conflictos del desarrollo internacional del capitalismo monopolista*’.
Pero, todas las modificaciones econdmicas y politicas ocurridas al interior del sistema
imperialista en la posguerra, asi como la presencia de la URSS como bloque

* El capitulo 11 de la ya citada obra de Robert Brenner representa un analisis agudo de la panoramica
general que llevo al declive del keynesianismo durante la década de 1970. En esta parte del libro, el autor se
centra en el estudio de la economia norteamericana, japonesa y alemana.
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alternativo dentro del sistema-mundo capitalista, hicieron que la reaccion fuese
radicalmente distinta a la que provoco la Gran Guerra de inicio siglo.

Los conflictos entre los diferentes polos se daban ahora en un contexto de
centralizacion del capital internacional y de gran interdependencia entre las economias
nacionales. Por ejemplo, el capital europeo estaba fuertemente vinculado a (si no en
las manos de) las fuerzas industriales norteamericanas. Se podria decir que la crisis era
nacional por la forma en que se manifestaba, pero por su alcance y raices era
esencialmente transnacional, de todo el mundo capitalista en general. Finalmente, fue
este el telon de fondo que abrié el ascenso del orden neoliberal en el sistema
internacional, a partir de dos centros estratégicos como Estados Unidos y Gran
Bretafa.

“La “revolucion” de Reagan-Thatcher se present6, en aquellas
circunstancias, como proyecto destinado a solventar los problemas
economicos subyacentes que el keynesianismo habia disimulado y
perpetuado. Se proponia, mediante la restriccion del crédito y del
endeudamiento publico, no solo contener la escalada salarial, sino también
destruir el reducto de empresas de alto coste y bajo beneficio apuntalado
por la expansion keynesiana del crédito durante la década anterior, que
obstruia la restauracion de la rentabilidad global media, y pretendia elevarla
para las empresas mas lozanas aliviandolas de las cargas por el lado de la
oferta constituidas supuestamente por unos sindicatos todopoderosos,
salarios excesivamente altos, impuestos abrumadores y una exagerada
regulacion estatal” (Brenner, 2009, p. 345).

En otros términos, el programa neoliberal se propuso golpear directamente los
obstaculos a la reproduccion ampliada del capital internacional, disminuyendo la
capacidad industrial para salir de la crisis de sobreacumulacion y por ende de la
reduccion de la rentabilidad. Pero, si por un lado las medidas monetaristas neoliberales
consiguieron reducir la capacidad de produccion (condenando a muerte las empresas
menos eficientes y competitivas), por el otro contrajeron de manera excesiva la
demanda global. El resultado fue una falta de estimulos necesarios para nuevas
inversiones productivas. Paraddjicamente, “el monetarismo sélo pudo salvar la
economia destruyéndola” (Brenner, 2009, p. 346). En definitiva, “la puesta en practica
del thatcherismo-reaganismo, que recibi6 un respaldo ideolégico y material abrumador
con la caida de la Union Soviética, debia supuestamente desencadenar energias
empresariales previamente constrefiidas por los elevados impuestos, un mercado
laboral inflexible (...) Pero parece incapaz de comportarse ni la mitad de bien que
durante la década de 1960, quizés haya que cuestionar el dogma de que cuanto mas
libre es un mercado mejor es su rendimiento econémico” (Brenner, 2009, p. 417)

En realidad, mas que liberar las energias de las fuerzas empresariales, la
restructuracion neoliberal de la economia
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“desmanteld progresivamente los vinculos legislativos que impedian al
capital financiero y transnacional de obtener la importancia econémica y
politica necesaria para reorientar la gestion de la crisis hacia soluciones mas
favorables a sus estrategias de acumulacién” (Vasapollo, Hosea, & Galarza,
2005, p. 132).

Con la subyugacion al capital financiero y transnacional, se cayo el sistema de
gestion estatal que en el modelo keynesiano y fordista de las dos décadas posbélicas
permitian a los Estados realizar una mediacién y regulacion del conflicto social. En
otros términos, la liberacion del capital financiero como forma de enfrentar la caida de
la tasa de beneficio en la produccion industrial y la destruccion del pacto social
keynesiano son las dos caras de la misma moneda: el neoliberalismo (Vasapollo,
Hosea, & Galarza, 2005). En definitiva, la restructuracion neoliberal fue una ofensiva
patronal (Brenner, 2009), un proyecto de clase (Harvey, 2007)** y al mismo tiempo
una solucién de Estados Unidos a las contradicciones internas del campo imperialista,
y como veremos con las periferias del sistema.

Para sobrevivir, la arquitectura de la hegemonia internacional de los Estados
Unidos tuvo que cambiar inevitablemente de forma. En primer lugar, el gobierno de
Washington decidié terminar unilateralmente con el respeto de las reglas del sistema
monetario que habia impuesto en Bretton Woods. Como bien se sabe, la ruptura del
sistema monetario internacional se da con la decision de abolir el tipo de cambio fijo
en el 1971. Con esta medida, “se abandono el oro como base material del valor de las
monedas y a partir de entonces el mundo tuvo que vivir con un sistema monetario
desmaterializado” (Harvey, 2004, p. 62). Asi, los Estados Unidos descargaban sobre
las finanzas internacionales la crisis de su industria y de su balanza comercial.

En los ultimos meses de 1973, el shock petrolifero debido a las politicas de
presion de los paises exportadores hizo explotar el precio del oro negro. Se gener6 asi
el famoso fendmeno de la inundacién de los petrodolares en los bancos
estadounidenses y europeos, que en una situacion de inflacion galopante los reciclaron
en los paises de la periferia capitalista (especialmente en las economias
latinoamericanas), endeudandola y subyugandola asi a las necesidades del capital
financiero.

En este contexto, (hemos llegado ya al 1979), a través del denominado shock de
Paul Volcker (entonces presidente de la Federar Reserve y hoy hombre de confianza
de la administraciéon Obama) el gobierno de Estados Unidos sofocé la inflacion, a
cualquier coste. “El antiguo compromiso del estado-liberal demdcrata estadounidense
con los principios del New Deal, que en términos generales implicaba politicas fiscales
y monetarias keynesianas que tenian el pleno empleo como objetivo primordial, fue
abandonado para ceder el paso a una politica concebida para sofocar la inflacién con

* En sus obras, ambos los autores aportan datos y estadisticas sustanciales sobre la brusca acentuacion de
las desigualdades sociales que advienen en aquello afios de reajuste neoliberal dentro los paises del capitalismo
avanzado.
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independencia de las consecuencias que pudiera tener sobre el empleo” (Harvey, 2007,
p. 30).

Esta drastica trasformacion monetarista era un primer paso para el reajuste
imperial de Estados Unidos. Con la eleccion de Reagan se completd el nuevo asesto
politico ya iniciado por Nixon y Carter. “La Administracion de Reagan proporcion6
entonces el indispensable apoyo politico mediante una mayor desregulacion, la rebaja
de los impuestos, los recortes presupuestarios y el ataque contra el poder de los
sindicatos y de los profesionales” (Harvey, 2007, p. 31).

Se realiza aqui un pasaje trascendental en las dindmicas imperialistas. En la
posguerra la alianza interimperial basada en la expansion fordista y el modelo
keynesiano habia encontrado una forma de proteger y promover la logica de expansion
de los capitales. Cuando el gobierno de Washington ve socavarse su posicion
dominante dentro de ese paradigma de crecimiento industrial contrataca reafirmando
su primacia en el sector financiero (Vasapollo, Hosea, & Galarza, 2005) (Harvey,
2004). Esta decision, ademas de ser la consecuencia de su creciente vulnerabilidad a la
competicion internacional en la produccion industrial y en el comercio, también fue un
factor fundamental a la hora de determinar su ulterior declive. “En 1980 quedo claro
que el sector industrial estadounidense no era sino un complejo entre muchos otros que
operaba en un entorno global altamente competitivo, y que su unica forma de
sobrevivir era consiguiendo cierta superioridad (normalmente temporal) en la
productividad y el disefio y el desarrollo de determinadas mercancias. En otras
palabras, ya no era hegemonico” (Harvey, 2004, p. 64).

La Casa Blanca tenia larga experiencia en promover la expansion de su
capitalismo sin recurrir, en la medida de lo posible, a las intervenciones militares
directas*’. Ante estas nuevas condiciones geopoliticas y geoeconémicas, cuando no
necesitaba implicarse en ninguna operacion militar para conseguirlo (como en el caso
del golpe al gobierno de Salvador Allende en Chile en el 1973), los mecanismos para
expandir geograficamente el capital estadounidense empiezan a ser vinculados con
estrategias financieras.

Como hemos explicado, los petrodolares habian invadido los bancos de los
paises del Sur endeudandolos gravemente; ademas el golpe de Volcker sofocando la
inflacion y subiendo drasticamente el tipo de interés real habia trasformado la deuda
de los “paises en via de desarrollo” en una trampa de la que no se podia escapar.
Puesto que los créditos estaban fijados en dolares, la excepcional subida del coste de la
moneda estadounidense aumentd vertiginosamente su peso real, precipitando los
paises endeudados en una situacion de impago. No les quedaba otra opcioén que pedir

*>Ya hemos hablado en el precedente capitulo del neocolonialismo como mecanismo imperialista en la
posguerra. Pero, como nota David Harvey (2009), ya desde la instauracion controlada de la dictadura Somoza en
los afios 20 y ’30 en Nicaragua el gobierno de Estados Unidos recurria a medidas alternativas a la invasién
militar para hacer valer sus intereses. En esta ocasion, la invasion militar habia sido derrotada por la resistencia
del ejército del general de los “hombres libres” Cesar Augusto Sandino, y solo gracias a la estrategia de
proporcionar el poder necesario a gobernar a Somoza los “gringos” pudieron mantener el pais abierto al capital
extranjero y a los intereses del capitalismo doméstico. Para un analisis detallado de la estrategia imperialista de
EEUU en Nicaragua, véase Chomsky (2004, cap.2)
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una refinanciacion de la deuda que los bancos estadounidenses y europeos les
concedieron a cambio de la imposicion de “reformas neoliberales”. Que en extrema
sintesis, queria decir abrir el pais por todos los medios al capital financiero y
transnacional.

El Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional ya no servian para
financiar el desarrollo industrial y garantizar la estabilidad monetaria. “Se convirtieron
a partir de entonces en centros para la propagaciéon y la ejecucion del
“fundamentalismo del libre mercado” y de la ortodoxia neoliberal. A cambio de la
reprogramacion de la deuda, a los paises endeudados se les exigia implementar
reformas institucionales, como recortar el gasto social, crear legislaciones mas
flexibles del mercado de trabajo y optar por la privatizacion. Y he aqui la invencion de
los “ajustes estructurales” (Harvey, 2007, p. 36).

Como explica Joseph Stiglitz (2010) el primer caso de esta estrategia de
imperialismo por medios financieros fue el de México en la primera mitad de la
década de 1980*°. El caso mexicano demostré “una diferencia crucial entre la practica
liberal y la neoliberal, ya que bajo la primera los prestamistas asumen las pérdidas que
se derivan de decisiones de inversion equivocadas mientras que, en la segunda, los
prestatarios son obligados por poderes internacionales y por potencias estatales a
asumir el coste del rembolso de la deuda” (Harvey, 2007, p. 36).

En un articulo escrito por el periddico espaiiolo E/ Pais en el ano 1985, Sergio
Bitar, ministro de la mineria en el gobierno chileno de Salvador Allende, sefialaba con
gran perspicacia como dos personajes tan influentes como Henry Kissinger y Fidel
Castro habian dedicado importantes discursos al tema de la deuda®’. Las condiciones
entre acreedores y prestamistas no eran ya una cuestion marginal en las relaciones
internacionales. Y tanto el lider de la Revolucion Cubana como el Ministro de
Washington tenian interés en elaborar en este ambito oportunas estrategias politicas de
sus diferentes bloques.

“Con anterioridad a 1973, la mayor parte de la inversion extranjera de Estados
Unidos era de tipo directo y principalmente se encontraba relacionada con la
explotacion de recursos naturales (petroleo, minerales, materias primas, productos
agricolas) o con el cultivo de mercados especificos (telecomunicaciones, automoviles,
etc.) en Europa y América Latina” (Harvey, 2007, p. 35). Después de aquel afio (se
recuerde el shock petrolifero y las enormes cantidades de dolares que inician a ser
manejados por los bancos del capitalismo avanzado) se da un cambio de ruta. Los
bancos de inversion en Nueva York cobraron mucha mas importancia de la que ya
tenian en las pasadas décadas, dedicandose ahora principalmente a conceder préstamos
a gobiernos extranjeros.

* Entre 1982-1984, el gobierno de México declar6 la imposibilidad de pagar la deuda.

" “Tanto Fidel Castro como Henry Kissinger han salido a la primera linea de la politica, internacional
para proponer un cambio sustantivo en la situacion de la deuda externa de América Latina. Es notable esta
coincidencia. Se trata de dos hombres de gran talento y percepcion estratégica.” En La deuda externa, Fidel
Castro y Henry Kissinger. 10 septiembre 1985, El Pais.
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El imperialismo habia entrado ahora en una nueva etapa, mediante el sector
financiero podia subyugar los gobiernos de la periferia y maniobrar la expansion
capitalista.

4.2 La gestion imperial de la mundializacion capitalista.

La gente que vive en paises desarrollados puede no darse cuenta de la
devastacion que traen las crisis financieras porque estas tienden a golpear
mucho mas fuerte a las economias en desarrollo que a los paises
industrializados. (...) Los fundamentalistas de mercado reconocen los
beneficios de los mercados financieros, pero ignoran sus inconvenientes.

George Soros, “Globalizacion”.

Tras la caida de la URSS, en la década de 1990 el sistema capitalista se expandid
a todo el territorio que hasta entonces era administrado por la potencia soviética.
Ademas, puesto que los primeros pasos de la liberalizacion de la economia comunista
de la Republica Popular de China habian iniciado con el entonces presidente Deng
Xiaoping, en 1978 (un afio antes de que Paul Volcker fuera puesto al mando de la
Federal Reserve y que Margaret Thatcher fuera elegida Primera Ministra en Gran
Bretafia) el Dragén asiatico ya se habia convertido en un vivaz polo del MPC. El
capitalismo alcanz6 entonces dimensiones efectivamente globales tras estos dos
procesos, que representan dos ejemplos netamente diferentes de liberalizacion
econdmica.

En un plano militar, la caida del gigante soviético dejo al gobierno de
Washington en una condicion de absoluta superioridad militar. El historiador E.
Hobsbawm en el 2006 (p. 78) explicaba como “el principal activo para los proyectos
imperiales... es el militar. El imperio estadounidense estd mas alld de cualquier
competencia en el terreno militar y es probable que siga siendo asi en el proximo
futuro. Pero eso no quiere decir que sea absolutamente decisivo, como lo es en las
guerras localizadas. (...) Evidentemente Estados Unidos no pretende ocupar el mundo
entero; lo que pretende hacer es ir a la guerra, instaurar unos cuantos gobiernos amigos
y volver a casa”.

Es cierto que los Estados Unidos hoy en dia no tienen rivales en cuanto a fuerza
militar (aunque esto no quiere decir que puedan ocupar todo el mundo, ya que persiste
todavia el mecanismo de equilibrio nuclear con otros paises, como por ejemplo Rusia).
Pero, la cuestion militar parece hoy en dia ser mucho mas compleja que en el pasado.
Ha cambiado enormemente la forma de la utilizacion de la violencia por parte de los
Estados. Por lo tanto se considera que la cuestiéon de la dominacién militar hay que
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enmarcarla en las nuevas tipologias de conflicto que han aparecido en este amanecer
turbulento del siglo XXI. De hecho, hoy en dia la gestion militar de la dimension
mundial del capitalismo parecer tener mas relacion con la problematica del terrorismo
que con las “viejas” confrontaciones interestatales. Se tratara de abordar el tema con
mas atencion mas adelante.

Otra reflexion se merece el impacto y la gestion econdémica del derrumbe
soviético. En linea con la estrategia neoliberal, la transicién de las viejas Republicas
Soviéticas al capitalismo se realizd mediante la privatizacion de sus estructuras
econémicas. Estas no solamente fueron absorbidas por el capital transnacional, sino
que también puestas bajo sus intereses. En definitiva, estos paises vivieron en la etapa
de transicion al capitalismo una reconversion de los tejidos productivos deformante y
asimétrica para que fuera funcional a la légica del capital dominante. Mas que la
realizacion de una verdadera transicion a una “economia de mercado,” se podria hablar
de extension del imperialismo: los paises del Este fueron subordinados a la
incontenible necesidad de expansion del capitalismo mas que a la libre competencia de
los mercados. A tal propdsito, Samir Amin (1998, p. 30-31) hace hincapié en la
diferencia sustancial entre los conceptos de “economia de mercado” y de “economia
capitalista”: “El capitalismo realmente existente no funciona como un sistema de
competencia entre los beneficiarios del monopolio de la propiedad privada, ni entre si
mismos ni entre ellos y otros actores. Para funcionar el capitalismo requiere la
intervencion de una autoridad colectiva que represente al capital globalmente
considerado”.

El caso de la incorporaciéon de la vieja area soviética al mundo capitalista
confirma esta idea del pensador egipcio: la transicion fue gestionada para que estos
paises vinieran a constituir una nueva parte de la periferia, subordinada a los intereses
del centro. Comparando el caso de la transicion de la vieja URSS con la
reconstruccion de la economia europea en la posguerra, las diferencias saltan a la vista.
“Después de la segunda guerra mundial, Estados Unidos inaugur6 el Plan Marshall,
con beneficios duraderos para gran parte de Europa. Tras el desplome del imperio
soviético no hubo ninguna iniciativa similar. La ayuda exterior s6lo ha supuesto un
mero 0,1 por ciento del PIB de Estados Unidos que, comparado con el 0,3 por ciento
del Plan Marshall, se nos antoja escaso” (Soros, 2002, p. 37).

Seria demasiado reductivo afirmar que se instaurd simplemente una economia de
mercado, mas bien el sistema imperialista utilizé los recursos humanos y materiales de
aquellas tierras para consolidar su equilibrio. Sintetizando,

“el colapso del sistema soviético ha servido para ampliar el campo de
expansion del capitalismo periférico” (Amin, 1998, p. 79).

Como ejemplo contrario tenemos la liberalizacion y la introduccion al sistema
econdmico internacional de la economia china, que fue realizado por el gobierno de
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Pekin bajo una forma totalmente distinta, por no decir opuesta*. Por lo tanto, si bien la
tendencia a hacerse universal es intrinseca al propio sistema capitalista, la
globalizacion parece ser (mas que la evolucion natural del MPC) unicamente una de
las posibles formas de gestionar su expansion hacia inmensas areas geograficas
(anteriormente excluidas por razones prietamente politicas). Por supuesto, esta
estrategia politica partio de la necesidad de solucionar los procesos criticos que
enfrentaba el campo capitalista en aquello afios. A estos problemas ya se hizo
referencia en el anterior apartado; en linea con lo previamente ilustrado, Petras y
Veltmeyer (2002, p.70) esquematizan asi las tensiones mas fuertes de esa fase:

1. crisis de hiperinflacion

2. una contraccion de los beneficios como resultado de las relaciones entre
el trabajo y el capital

3. la intensificacion de la competencia capitalista internacional, y

4. el enorme crecimiento de los mercados financieros como resultado de la
desregulacion.

Ahora bien, si se quiere abordar la desaparicion integral del orden mundial
creado en Bretton Woods es necesario ampliar la mirada, y considerar que la
“Globalizacion™ no surgio exclusiva y solamente de la crisis del capitalismo avanzado.
Segun Samir Amin (1998, p.65), el “ciclo de posguerra” representd un sistema-mundo
conformado por tres pilares:

a) en Occidente, la acumulacion fordista y la socialdemocracia (...) abiertas
obviamente a la economia mundial pero preservando una coherencia entre
la acumulacion y el compromiso histdrico capital/trabajo;

b) modernizacion e industrializacién en las periferias recién llegadas a la
independencia, (...)

c) el proyecto soviético, que intentaba alcanzar a Occidente mediante una
estrategia de acumulacion muy parecida a la del capitalismo histérico.

En las casi tres décadas de vigencia de estos tres pilares, explica el mismo Amin
(1998, p. 76), desaparecen dos caracteristicas fundamentales que se habian heredado
del capitalismo anterior. En primer lugar, hubo una fuerte erosion de la simbiosis entre
los capitalismos nacionales y los Estados-nacion; y, en segundo lugar, se elimin6 el
“contraste casi absoluto entre la industrializacion de los centros y la ausencia de
industria en las periferias”. En resumen, en la fase de posguerra el primer elemento
viene suprimido por la increible “interpenetracion del capital” que se ha descrito
anteriormente; por otro lado, la independencia de algunos paises del Asia y de Africa
habia dado lugar a aquella modernizacién capitalista de la periferia pactada con los
intereses del centro.

* El caso de China merece una amplia y profunda reflexion que realizaremos en el proximo capitulo.
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La dinamica del cambio que conformé el capitalismo contemporaneo consolido y
profundiz6 el proceso de erosion de estos dos factores. La globalizacion ha acentuado,
por un lado, la desintegracion del vinculo entre las estructuras del Estado-Nacion y el
capitalismo y, por el otro, la industrializacion en los paises del Sur. Para comprender
por qué se profundizaron estos dos fendmenos, ocurre estudiar brevemente las
estrategias que subyacieron a la mundializacion del capitalismo.

Hemos definido la fase de crecimiento econémico de la posguerra (1945-1970)
como la segunda etapa imperialista de dominio de la burguesia, en la cual los Estados
Unidos construyen un sistema multilateral pero unipolar para administrar el desarrollo
internacional del capitalismo. De la misma manera, podriamos decir que, asi como la
reestructuracion neoliberal, también la mundializacion del capitalismo constituy6é una
estrategia de ese sistema de poder para enfrentar a la crisis del imperialismo (sin
revolucionar los equilibrios internacionales de poder)”. Una de las repuestas fue
precisamente la intensificacion del proceso de transnacionalizacion del capital. Las
empresas transnacionales, que ya se habian convertido en un actor importante en las
décadas anteriores, a partir de los afos 80 cobran una relevancia todavia mayor en el
sistema economico internacional. Se deslocalizaron importantes segmentos de la
produccion industrial global; las diferencias de salario entre dreas mundiales y la libre
movilidad del capital permitian ahora a las empresas beneficiarse de la mano de obra
barata en la periferia del sistema. “En este proceso, emergié una nueva division
internacional del trabajo, caracterizada por el crecimiento de otro sistema global de
produccion basado en las actividades de las multinacionales y sus filiales” (Petras &
Veltmeyer, 2002, p. 19). Por supuesto, las innovaciones tecnoldgicas para el transporte
y para la comunicacion informatica fueron las condiciones técnicas necesarias para
realizar este cambio en la estructura productiva mundial. Ademads, puesto que la
periferia del MPC se extendidé enormemente con la liberalizacion china y la transicion
soviética, el capitalismo avanzado tenia ahora inmensas areas periféricas donde
deslocalizar.

Esta nueva division internacional del trabajo requiri6 la fundaciéon de un nuevo
marco politico, un Nuevo Orden Mundial que halld expresion en la reconversion (antes
senalada) del BM y del FMI, pero también en la creacion de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC). En las etapas anteriores, las oposiciones proteccionistas en
Estados Unidos habian impedido la constituciéon de un imperio basado sobre la total
apertura de los comercios (como fue el imperio britanico en el siglo XIX), no llegando
mas alld de una reduccion de aranceles bajo las consignas del GATT. En el 1994 la
situacion cambia radicalmente con la creacién de la OMC™. Aunque en teoria la

* Describir la “Globalizacion” no es el objeto de este estudio, en los proximos paragrafos solamente
ilustraremos los cambios que se realizan en la estructura productiva mundial, y genéricamente en las relaciones
econdmicas internacionales. Para un analisis detallado de la Globalizacion y de su impacto se vea Petras &
Veltmeyer (2002).

> Bajo el paragua de la OMC, se regulan tres tipos de acuerdos. En primer lugar, el GATT, Acuerdo
General sobre Aranceles de Aduanas y Comercio; luego, el AGCS Acuerdo General sobre Comercio de
Servicios; por ultimo el ADPIC, Acuerdo sobre Derechos de la Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio.
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organizacion estaria gobernada por mecanismos democraticos, “en la practica, se trata
de un proceso por el que los paises con mas comercio imponen su consenso sobre los
demas” (Bello, 2004, p. 86). En efecto, hasta ahora la OMC ha trabajado para una
politica comercial que favorece a las multinacionales del Norte y perjudica los
intereses de los paises del Sur. Se ha construido una estructura arancelaria, y en
general una politica comercial que protege a los paises del Norte de los productos y
servicios que exporta mayormente el Sur, y al contrario que liberaliza totalmente el
comercio de los productos y servicios exportados por el Norte.

Ademas de esta internacionalizaciéon de las formas productivas del capital, la
desregulacion y liberalizacion financiera y monetaria impuestas por el modelo
neoliberal -que determinaron una internacionalizacion de las formas especulativas o
improductivas del capital- también influyeron sobre la nueva division internacional del
trabajo (Petras & Veltmeyer, 2002). A esto hay que afadir que si bien la globalizacion
favorece y empuja la libre movilidad de los capitales reales y ficticios, no favorece la
movilidad de las fuerzas de trabajo, de las trabajadoras y trabajadores (volveremos
sobre este aspecto en el proximo capitulo).

Ya se ha explicado el fuerte impacto que tuvo la financiarizacion en las
relaciones econdémicas internacionales entro los Estados. Pero, la centralizacion de las
vias financieras (sea para la expansion misma del capital improductivo, sea para abrir
paso a la del capital productivo) no tiene que confundirse con la instalacion de un
imperialismo estrictamente rentista, en el cual las relaciones de poder se basan en las
capacidades especulativas de los paises. A tal proposito, como sefiala Katz (2011, p.
152), hay en las reformulaciones del concepto leninista de imperialismo algunas
deformaciones de la realidad internacional:

“La actuacion literal de la tesis leninista... incluye la presentacion del
capital financiero como el nodo central de un sistema internacional de
sometimiento de los paises deudores a las naciones acreedoras. (...) Pero la
alteracion de este paisaje salta a la vista. Basta observar el estatus actual de
Estados Unidos. La primera potencia es la principal deudora de China y
nadie podria afirmar que se ha convertido en pais sometido al latigo de los

- 51
banqueros orientales™ .

Muy interesante resulta analizar la cuestion iniciando con la tesis propuesta por
Arrighi sobre la naturaleza de la hegemonia estadounidense. Segun el pensador
italiano, con el liderazgo de la economia de EEUU tras la posguerra “la naturaleza
autocéntrica de la economia nacional dominante y lider (la estadounidense) se
convirtid en el zécalo de un proceso de internalizacion del mercado mundial en el
interior de los dominios organizativos de corporaciones empresariales gigantes,
mientras que las actividades econdmicas desarrolladas en los Estados Unidos siguieron

> Volveremos sobre la cuestion del sector financiero en el imperialismo en el proximo capitulo.
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estando organicamente integradas en una tnica realidad nacional™* (Arrighi, 1999, p.
338).

Cuando esta situacion entr6 en crisis, la desregulacion financiera y la
transnacionalizacion incesante de los procesos de produccion y de intercambio vienen
a ser las dos estrategias mas importantes de Washington para impedir el
desplazamiento de las empresas estadounidenses. Las actividades economicas
desarrolladas por las fuerzas capitalistas con origen en Estados Unidos desintegran la
unidad nacional de su estructura econdmica, para recomponerla en los diferentes
segmentos del capitalismo mundializado, aprovechando asi las nuevas condiciones
impuestas con la Globalizacion.

Hoy Estados Unidos no es ya una potencia autocéntrica, pero (puesto que
mantiene el control de puntos neuralgicos del sistema econémico internacional), puede
permitirse el lujo de tener una economia deformada. Asi como con el lujo de
endeudarse: el gobierno estadounidense puede permitirselo porqué el dolar
actualmente sigue teniendo el control monetario de la economia mundial.

Por las mismas razones, la industrializacion del “Tercer Mundo” no ha puesto fin
a la dependencia del Sur, ni ha acabado con las asimetrias y desigualdades en el
sistema internacional, sino que “desplazard sus mecanismos y formas hacia otros
planos, regidos por los monopolios financieros, tecnoldgicos, culturales y militares de
los que podria beneficiarse el centro” (Amin, 1998, p. 77). Tanto la financiarizacion
como la reorientacion de las actividades industriales son, en definitiva, procesos
controlados y administrados politicamente, que no afectan de la misma forma a todos
los paises. Para entender como éstos se insertan en la nueva division internacional del
trabajo sin que los centros de poder pierdan el control de la economia, se utilizaran dos
ejemplos muy explicativos.

En primer lugar, considerado que la deuda y los mercados financieros pueden
convertirse en un mecanismo de subyugacion y miseria para los paises del Sur,
también pueden resultar Optimas herramientas para ocultar los fallos de la economia
real. Por ejemplo, algunas corrientes sefialan que el capital financiero y la deuda son la
base del consumo del mundo capitalista avanzado, sustituyendo asi la funcion que
tenia el pacto social en el modelo de acumulaciéon keynesiana (Paez, 2014).

Los gréficos en la pagina siguiente ilustran como a partir de la década de 1980
en los Estados Unidos y en Europa ha caido la parte del PIB que se va hacia los
salarios. Al mismo tiempo, pero, hubo un incremento de la porciéon de PIB destinada a
los consumos. En otros términos, “en los dos casos, se acrecienta la distancia entre la
parte de los salarios y la parte del consumo (zonas grises), para asi compensar la
distancia entre beneficio y acumulaciéon”. Todo esto es posible solamente gracias al
enorme peso que tienen los mercados financieros, explica Husson (2008, p. 5). El

>* Arrighi se refiere al significado de economia autocéntrica expresado en otro contexto por Samir Amin.
“En el modelo de Amin, las economias del centro de la economia-mundo son autocentricas en tanto que sus
elementos constitutivos (ramas de produccion, productores y consumidores, capital y trabajo, etc.) se hallan
integrados organicamente en una Unica realidad nacional” (Arrighi, 1999, p. 338)

69



autor resalta en particular tres vias mediante las cuales en los paises capitalistas una
disminucion de los salarios no impide que crezcan los consumos.

“La primera es el consumo de los rentistas: una parte de la plusvalia no
acumulada es distribuida a los poseedores de rentas financieras, que la
consumen. Es un punto importante: la reproduccion no es posible mas que
si el consumo de los rentistas se apoya sobre el de los asalariados con el fin
de proporcionar salidas suficientes; el ascenso de las desigualdades es pues
consustancial a este modelo. La segunda intervencion de los mercados
financieros consiste en introducir una cierta confusién entre salarios y
rentas: una parte creciente de la renta de los asalariados toma la forma de
remuneraciones financieras que pueden ser analizadas como una
distribucion de plusvalia, mas que como un verdadero salario. En fin, sobre
todo en los Estados Unidos, los mercados financieros permiten el desarrollo
exponencial del endeudamiento de los hogares cuyo consumo aumenta, no
en razon de una progresion de los salarios, sino por la bajada de la tasa de
ahorro” (Husson, 2008, p. 5)

Por lo tanto, su posicion dominante permite a los paises del Norte usar las
burbujas financieras para aumentar el consumo doméstico, también en coyuntura de
desempleo y austeridad.
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En segundo lugar, hay que considerar que los capitales financieros tienen
también una fuerte capacidad de influenciar los mercados de la economia real. Como
sefala la UNCTAD (2013, p. 55) para el caso de los productos basicos “la evolucion
de los precios... estd determinada por las variables fundamentales de la oferta y la
demanda fisicas de esos productos, asi como por una mayor participacion de los
inversores financieros en los mercados de productos primarios, debido a que estos
productos son considerados cada vez mas como un activo financiero”. Este fenémeno
hace posibles ataques especulativos de los centros financieros a detrimento de la
soberania de los paises. Los Estados del Sur son particularmente vulnerables ya que
son los mayores proveedores de productos primarios y los “mas alejados” de los
centros financieros.

Hay una distorsion generalizada en los precios fundamentales de la
economia mundial debido a las burbujas financieras que estan rompiendo la
relacion entre la evolucidon de los precios internacionales y los costos de
produccion. Dichas burbujas estdn desalineando por completo las
posiciones de ‘“equilibrio” de los tipos de cambio lo cual hace
particularmente grave la posibilidad de que a través del mercado no se logre
coherencia, no solamente en las decisiones inmediatas de abastecimiento de
los mercados sino también en las decisiones de mediano y largo plazo para
inversion, tanto a nivel de las firmas, como de Estados. En las condiciones
actuales de transnacionalizacion y financiarizacidon mundial esto significa
que la agricultura de contrato, por ejemplo, donde se utiliza la produccioén
de millones de campesinos en una escala planetaria con una logistica
tremendamente fragmentada y sofisticada, esta siendo puesta en cuestion
por las posibilidades de que una informacion falsa o de una decision
equivocada en torno indicadores de precios internacionales cause serias
dificultades a dicho sector (Paez, 2010).

Aunque cambie radicalmente la geografia del capitalismo global, con la
financiarizacion de la economia y la deslocalizacion de la produccion donde ésta es
mas barata®® no se modifican estructuralmente las relaciones internacionales de poder.
Si podria ser correcto hablar de un aumento de interdependencia (como a menudo se
sefala hablando de “Globalizacién), sin embargo éste no altera la situacion de
dependencia y vulnerabilidad que vincula el modelo econdmico de la periferia a los
centro de poder.

Se podria afirmar, de todas formas, que estas ventajas son de papel, y que las
burbujas al final explotan provocando crisis financieras que golpean

>> Ademas, la mayoria de los paises del Sur que se ha industrializado lo hizo en sectores de poco valor
afiadido, es decir en la produccion de productos donde no se realizan altas tasas de ganancia en el proceso de
manufacturacion. Al contrario, los paises del Norte no han cedido terreno en la produccion de nuevas
tecnologias, y de otros bienes y servicios altamente ventajosos. A tal propdsito, mereceria un capitulo a parte el
tema de los derechos de propiedad intelectual. Una de las funciones mas importante de la OMC es precisamente
la de proteger y estimular la proteccion de la propiedad intelectual. Segiin, muchas y muchos pensadores se
puede hablar en este caso de la creacion de “Monopolios Artificiales sobre Bienes Intangibles” que benefician
las Empresas Transnacionales que se dedican a su produccion.
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indiscriminadamente los paises. Pero la historia mas reciente ensefia que este tipo de
crisis afecta particularmente, y casi exclusivamente, a la periferia del sistema
financiero internacional. “Los paises del centro no resultan muy afectados porque,
cuando son amenazados, las autoridades monetarias emprenden las acciones
monetarias para evitar el derrumbamiento del sistema financiero internacional” (Soros,
2002, p. 141). En definitiva, la disparidad de condiciones es de naturaleza politica:
estd relacionada con la soberania de los Estados.

“Los paises del centro del sistema estan en posicion de aplicar politicas
contraciclicas. Por ejemplo, en los momentos de declive economico, Estados
Unidos ha reducido agresivamente los tipos de interés y ha recortado los
impuestos. Pero las condiciones impuestas por el FMI son prociclicas.
Empujan a los paises a recesiones forzdndoles a aumentar los tipos de
interés y a recortar los gastos presupuestario —exactamente lo opuesto a lo
que Estados Unidos hace en circunstancias similares” (Soros, 2002, p. 149-
150).

En conclusion, se ha pasado de la division internacional clasica (con el Sur
agricola y el Norte industrializado) a una nueva division internacional del trabajo en la
cual los paises del Sur han profundizado el proceso de industrializacion, pero sin
alterar su posicion subalterna frente a la de los paises del centro. Muchos de los paises
del Sur han pasado ““al estadio de la industrializacidén generalizada de exportaciones en
competencia con las industrias del centro (el modelo chino de los afios 1990). Sin
embargo, el modelo sigue siendo periférico en el sentido de que se inscribe en el ajuste
unilateral a las exigencias de la mundializacion” (Amin, 2011, p. 100).

Otra cuestion es como esta nueva estructura global del MPC influye sobre la
naturaleza y las logicas de estas jerarquias en las relaciones internacionales, y sobre el
sistema internacional dominado y hegemonizado por Estados Unidos. En otros
términos, quedan por comprender las dinamicas imperiales en el capitalismo
mundializado. Para hacerlo, sin embargo, hay que abordar también su dimension
ideologica.

4.3 El “pensamiento inico” y el espiritu de la globalizacion neoliberal.

"La desaparicion de la Union Soviética, y el final de la guerra fria
proporciona a Estados Unidos la oportunidad de construir un sistema
internacional justo y pacifico, que basado en los valores occidentales de
libertad y democracia, tenga en cuenta la creciente interdependencia
economica, tecnologica e informativa del planeta”

George Bush (padre), Discurso pronunciado ante el
Congreso, el 11 de septiembre 1990.
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En 1989, la acufiacion del célebre término “Consenso de Washington” (para
sefialar las politicas econdmicas que la ortodoxia neoliberal indicaba al mundo en “via
de desarrollo”) marco el punto final de todos los procesos politicos y econdmicos
convergentes en la globalizacién neoliberal. “Por entonces, tanto Clinton como Blair
pudieron haber dado la vuelta sin problemas a la observaciéon de Nixon y decir de
manera sencilla que “ahora todos somos neoliberales” (Harvey, 2007, p. 20)**. En
efecto, mas alla de sus contenidos econémicos, el “Consenso de Washington” significd
la hegemonia de un nuevo dogmatismo capitalista, que habia entrado en las mentes de
las clases dominantes de casi todo el mundo. Para entender como se consolida este
dogmatismo, hay que comenzar hablando de los factores que determinaron su
surgimiento, al igual que se hizo para explicar los pilares economicos de la
mundializacion capitalista).

Se ha visto en el anterior apartado como en las décadas posteriores a Bretton
Woods el sistema mundial estaba divido en tres pilares: el bloque imperialista
occidental, la URSS y, por ultimo, el bloque de los movimientos de liberacion nacional
de Asia y de Africa. A nivel ideoldgico, la consecuencia de este tablon geopolitico fue
un “conflicto de civilizaciéon fundamental que, mas alla de las expresiones ideoldgicas
deformantes, supone el conflicto entre el capitalismo y la posibilidad de su superacion
socialista. La ambicion de los pueblos de la periferia, hayan hecho o no una revolucion
socialista... se inscribia necesariamente en una perspectiva anticapitalista” (Amin,
2005, p. 227).

Ahora bien, hay que recordar como el ciclo de posguerra fue el producto de, por
un lado, la victoria de los frentes de izquierda y democraticos contra los fascismos
europeos; y, por el otro, de otra victoria con inmenso alcance historico: la de los
pueblos del Sur contra las viejas potencias coloniales. “Esta doble victoria ha dirigido
las formas econdmicas, sociales y politicas de la gestion de los sistemas tanto en sus
niveles nacionales como en su organizacion internacional. Sirvio de base para los tres
“compromisos historicos sociales” fundamentales de la época: el Welfare State en
Occidente, (...), el socialismo realmente existentes y... /os populismos nacionales en
los paises de Asia y de Africa liberados” (Amin, 2005, p. 156).

En el marco de las relaciones internacionales, la manifestacion mas patente de
esta “atmosfera” fue la creacion de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) en
1945. Si bien los principios democraticos y pacifistas de la Organizacién nunca fueron
totalmente respetados por las potencias imperialistas (basta pensar en la politica
internacional de Estados Unidos), las Naciones Unidas en las décadas sucesivas a
Bretton Woods trabajaron con el fin de gestionar la convivencia entre los tres sistemas.
“Gracias a su accion de proteccion del respeto a las soberanias nacionales y de apoyo
al policentrismo... contribuyeron positivamente al permitir el despliegue de estos
proyectos de la posguerra” (Amin, 2005, p. 163).

>* En referencia a la célebre frase que pronuncio Nixon en 1971: “Ahora todos somos keynesianos”.
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Dentro de ese escenario, la hegemonia internacional de Estados Unidos también
se basd en la capacidad de Washington de convertir el “desarrollismo” en un culto
economico para los diferentes actores globales. Sin duda, el desarrollismo desbordo las
fronteras del denominado “Primer Mundo”, llegando a ser la ideologia dominante
también en Estados que se inspiraban en los valores y las teorias socialistas. Prueba
irrefutable de eso es la misma orientacion economica de la ONU. De hecho, en el
sistema juridico de las Naciones Unidas, “si bien el avance de la democracia hubiera
sido considerado como un fin loable, su realizacion estaba subordinada al desarrollo
econdmico, que era el primer objetivo” (Amin, 2005, p. 159). En definitiva, las
ilusiones sobre el Desarrollo fueron el fallo mas grande de la ONU para preservar un
equilibrio entre los polos, y quizas al mismo tiempo la victoria mas decisiva para las
fuerzas sistémicas del imperialismo estadounidense y sus aliados (Amin, 2005).

Como se ha visto, junto con el decisivo cambio de las condiciones geopoliticas,
las evoluciones tecnoldgicas y econdmicas permitieron una expansion rapida y una
trasformacion radical de la estructura productiva: el meollo de la globalizacion
neoliberal. Esta nueva estructura del capitalismo global (que ya hemos ilustrado)
provocé inevitablemente la irrupcion de una nueva ideologia global, que superd (sin
solucionarla) la confrontacion entre diferentes visiones del mundo que caracterizaba el
orden de la Guerra Fria. Si Amin tiene razén en enmarcar el conflicto entre las
diferentes posiciones de la posguerra en un choque entre el sistema capitalista y la
necesidad de su superacion para una efectiva emancipacién de la periferia, con la
aparicion del nuevo régimen neoliberal (que alcanza todas las regiones del mundo)
parece desaparecer el choque ideologico, pero no sus raices materiales, ni el conflicto
estructural entre el centro y la periferia del capitalismo global.

Se puede afirmar que la globalizacion neoliberal se manifiesta en toda su
potencia transformadora precisamente por su alcance ideoldgico. A tal propdsito, la
expresion “pensamiento Unico” ideada por Ignacio Ramonet resulta muy util para
comprender la “traduccion a términos ideoldgicos de los intereses del capital
internacional” (Ramonet, 2002a). El autor llama pensamiento unico precisamente al
conjunto de valores politicos, culturales, econémicos y sociales, a fin de cuentas
humanos, que se vuelve global en estos anos. Y que, ademas de global, se convierte
también en una especie de dogmatismo debido a la ausencia de una alternativa radical,
consecuencia del “fracaso del socialismo real”. Segun el autor, ese dogmatismo
representaria la proyeccion ideologica del capitalismo contemporaneo, que surge ya en
la posguerra, pero que se hace realmente global y dominante en la década de 1990.
Ademas de la mundializacion del capitalismo, la financiarizacién representaria un
salto cualitativo del MPC con importantes consecuencias en su superestructura.

“El mundo de las finanzas... reine las cuatro caracteristicas que hacen de ¢l
un modelo perfectamente adaptado al nuevo orden tecnoldgico: es
inmaterial, inmediato, permanente y planetario. Atributos, por asi decirlo,
divinos, y que, logicamente, dan lugar a un nuevo culto, una nueva religion:
la del mercado” (Ramonet, 2002a, p. 57).
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Ahora bien, hay que separar dos ambitos: por un lado, la imposicioén del régimen
neoliberal dentro de las sociedades nacionales y, por el otro, la misma imposicién en el
marco de la organizacion y de las relaciones internacionales.

Sobre el primer ambito, solamente se considera util hacer hincapié en como el
neoliberalismo se impuso mediante la captura de las voluntades populares. D. Harvey
(reutilizando el método gramsciano) habla en términos de “construccion del
consentimiento” a fin de explicar la consolidacion del neoliberalismo como régimen
dominante en las sociedades nacionales del mundo capitalista avanzado. El autor
explica detalladamente el cambio cultural y politico que acompafio la restructuracion
neoliberal de las economias en Estados Unidos y Gran Bretana. “Poderosas influencias
tecnoldgicas circularon a través de las corporaciones, de los medios de comunicacion y
de las numerosas instituciones que constituyen la sociedad civil (...). Se cre6 un clima
de opinidon que apoyaba el neoliberalismo como el exclusivo garante de la libertad.
Estos movimientos se consolidaron con posterioridad mediante la captura de partidos
politicos, y, por fin, del poder estadal” (Harvey, 2007, p. 48)>°.

Es relevante volver a subrayar como el pasaje al neoliberalismo fue una mezcla
de imposicion violenta (sobre todo en el Sur) y creacion del consentimiento popular
alrededor del nuevo régimen, que se identificaba como una ampliacion de las
libertades individuales, supuestamente fomentada por el desmantelamiento del Estado
keynesiano y la liberacion de las iniciativas empresariales de la sociedad.

“La revolucion neoliberal que suele atribuirse a Thatcher y Reagan tuvo que
consumarse a través de medios democraticos. Para que se produjera un giro
de tal magnitud fue necesaria la previa construccion del consentimiento
politico. (...) Un proyecto manifiesto sobre la restauracion del poder
econdmico en beneficio de una pequefia élite probablemente no cosecharia
un gran apoyo popular. Pero una tentativa programatica para hacer avanzar
la causa de las libertades individuales podria atraer a una base muy amplia
de la poblacion y de este modo encubrir la ofensiva encaminada a restaurar
el poder de clase” (Harvey, 2007, p. 48-49).

Otras autoras y autores, juntos con Harvey, enfatizan el cardcter creador (ademas
de represivo) del régimen neoliberal. Es decir, subrayan como el capitalismo
contemporaneo realiza una dominacion social también mediante la creacion de nuevos
valores o espacios para la explotacion. Asi, el neoliberalismo afront6 la crisis de la tasa
de beneficio no solamente rompiendo el pacto social, sino que extendiendo el campo
de la produccion, apoderandose de espacios materiales e inmateriales previamente
libres de la 16gica mercantil.

Aunque no se comparte en esta investigacion la postura posmoderna de Antonio
Negri y Michael Hardt, su obra “Imperio” (2002) tiene el mérito de haber abierto
nuevos escenarios de reflexion anticapitalista, precisamente mediante la ilustracion del

> Véase el cap. 2 de Harvey (2007)
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caracter creador del capitalismo contemporaneo. Los autores plantean la aparicion de
un nuevo paradigma socioecondémico creado por las necesidades del MPC: una
sociedad en la cual el control “se extiende mucho mas alla de los lugares estructurados
de las instituciones sociales, a través de redes flexibles y fluctuantes” (Hardt & Negri,
2002, p. 38). Una sociedad que ademas estd basada en la expansion de las practicas de
produccion real dentro las mismas relaciones humanas y afectivas. Una forma de
(bio)poder: “que regula la vida social desde su interior, siguiéndola, interpretandola,
absorbiéndola e rearticulandola” (Hardt & Negri, 2002, p. 38). Asi, en el capitalismo
contemporaneo la acumulaciébn econdmica se realizaria también en espacios
inmateriales, como la comunicacion y las redes de informacion™.

Pasando al ambito internacional, gracias a la increible potencia de los aparatos
ideologicos, de las redes de comunicacién e informacidon manejadas por el poder
economico transnacional, el pensamiento neoliberal es dotado de una ingente potencia
comunicativa y propagandistica, que le ha permitido conquistar la opinién publica
internacional. Puesto que el poder medidtico es generalmente propiedad del poder
economico, el pensamiento unico ha alcanzado una capacidad enorme de influencia
con la actual tecnologia comunicacional. “Sus fuentes principales son las grandes
instituciones econdmicas y monetarias (...) que mediante su financiacion vinculan al
servicio de sus ideas, a través de todo el planeta, numerosos centros de investigacion,
universidades, fundaciones...las cudles perfilan y expanden la buena nueva en sus
ambitos. Este discurso anonimo es retomado y reproducido por los principales 6rganos
de informacion econdmica, y particularmente por las ‘Biblias’ de los inversores y
bolsistas (...) propiedad, con frecuencia, de grandes grupos industriales o financieros.
Un poco por todas partes, las facultades de ciencias econdmicas, periodistas,
ensayistas, personalidades de la politica... retoman las principales consignas de éstas
nuevas tablas de la ley y, a través de su reflejo en los grandes medios de comunicacion
de masas, las repiten hasta la saciedad. Sabiendo con certeza que, en nuestras
sociedades mediaticas, repeticion equivale a demostracion” (Ramonet, 2002a, p. 58-
59).

El pensamiento Unico, espiritu de la globalizacion neoliberal, refleja los pilares
del capitalismo contemporaneo, profesa en general la primacia absoluta de lo
econdmico sobre lo politico. Y, mas especificamente, promueve algunos conceptos
claves que constituyen la esencia de la ideologia neoliberal: 1) la capacidad del
mercado de corregir los fallos del capitalismo y de los mercados financieros para

* Mas alla de sus tesis y conclusiones netamente politicas, la cuestion abierta por las intuiciones de los
autores sobre el “biopoder en la sociedad del control” merece una profunda reflexion de todo el mundo marxista.
Ya que permite afrentar muchas de las problematicas vinculadas a la marginacion de la izquierda en el mundo
del capitalismo avanzado. El problema esencial es que, muy a menudo, este esfuerzo para comprender los
nuevos mecanismos de poder del sistema dominante ha llevado a confundir la expansion hacia nuevos espacios
con la sustitucion de los viejos espacios, ademas que el rechazo de toda la teoria del valor marxiana. Al
contrario, no hay ninguna cientificidad en las intuiciones posmodernas: actualmente la teoria del valor no parece
haber sido superada. De todas formas, volveremos mas adelante sobre las teorias de Negri y Hardt, ya que lo que
mayormente interesa aqui son sus teorias sobre la constitucion del Imperio. Para profundizar sobre las
limitaciones de la vision posmoderna del valor, véase Amin (2011, p. 66-67-68-69)
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orientar toda la economia; 2) la competencia y competitividad como motor de
prosperidad y modernizacion de las empresas; 3) la identificacion del libre comercio
con el “desarrollo”; 4) la mundializacion de las formas materiales y financieras de los
capitales, las cuales se vinculan a una nueva divisiéon del trabajo mundial que
revoluciona la cuestion social; 5) la moneda fuerte como sintoma de estabilidad y 6) la
erradicacion del Estado en muchos campos econémicos, en nombre de la necesidad de
privatizar, liberalizar, desregular (Ramonet, 2002a, p. 60).

Aunque tenga razén Samir Amin en hacer hincapi¢ en la comun confusion de la
economia capitalista con una economia de mercado’’, no se puede negar que la
expansion del capitalismo en su forma neoliberal fue acompafiada por una profunda
construccion ideoldgica basada en supuestas capacidades emancipadoras del mercado.
Casi hasta llegar a la identificacion misma entre los conceptos de mercado y de
libertad individual.

En general, actualmente en las relaciones entre Estados “el sistema dominante se
orienta hacia el otorgamiento de un estatus de referencia suprema al derecho
internacional de los negocios, considerando que tiene primacia sobre las legislaciones
nacionales” (Amin, 2005, p. 171). El “discurso del Desarrollo” parece haber caido en
el olvido, por el contrario el “libre comercio” y la idolatria del mercado son los pilares
del nuevo régimen internacional.

“En el origen de esta crisis esta la creencia ideologica cuasi libertaria segiin
la cual los “mercados” representarian la expresion mas evolucionada de la
“libertad” (...) por lo que todos los aspectos de la vida humana y social
pueden y deben subordinarse a la légica unilateral impuesta por los
mercados” (Amin, 2005, p. 173).

En sintesis, el pensamiento Unico es el resultado de procesos complementarios y
que se retroalimentan. La universalizacion del capitalismo, su financiarizacion y el
desarrollo de un sistema tecnoldgico todo-poderoso al servicio de la industria de la
comunicacion y de la informacion, propiedad de las grandes corporaciones. Estos
fendomenos politicos y econdmicos han creado las condiciones para una hegemonia
ideologica del poder econdmico internacional con capacidad de alcance universal que
consolida el pasaje al nuevo régimen neoliberal.

De todas formas, la potencia y la eficacia demostrada por esta estrategia
ideolodgica no tiene que ofuscar el uso de la fuerza que permitid la imposicion interior
del modelo por parte de los gobiernos neoliberales (represion sindical, fuerza policial),
y la imposicién exterior a gobiernos, como el de Allende en Chile, que se rebelaron a
las logicas imperialistas. Precisamente la sociedad chilena se convirtié en el conejillo
de Indias para la experimentacion del modelo neoliberal bajo la infame imposicion de
la dictadura de Pinochet.

37 yéase las primeras paginas de este mismo apartado.
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Para completar esta esquematizacion de los rasgos culturales esenciales del
“nuevo orden mundial”, es oportuno destacar como las dinamicas de intervencion
militar en el extranjero se mueven cada vez mas alrededor del paraguas ideologico de
la “intervencion humanitaria”. Sin duda, “cabe interpretar la intervencion humanitaria
de nuestros dias como una nueva plasmacion de la vena o ldgica que ha atravesado la
historia de Occidente desde el siglo XVI” (Pérez de Armifo, 2005).

Itziar Ruiz-Giménez Arrieta (2002, p. 248) explica cdmo, segun las corrientes
neorrealistas de las relaciones internacionales, en el orden de la posguerra fria:

“la victoria de Occidente ha dado lugar a un cambio en la distribucion de
poder en el sistema internacional que permitid el resurgimiento lento pero
inexorable del antiguo estandar civilizatorio occidental, estandar que
reaparece con nuevos ropajes, ya que el grado de civilizacion en la
posguerra fria viene determinado por la democracia, los derechos humanos
y la economia de mercado. Trae consigo un nuevo régimen intervencionista
por el que se puede intervenir en aquellos paises que no cumplan el nuevo
estandar o, desde posturas realistas, cuando sean nombrados como Estados
canallas (rogue states) por la superpotencia global, Estados Unidos” (Ruiz-
Giménez Arrieta, 2005, p. 248).

Pero, en su libro sobre el “imperialismo altruista”, la autora sefiala también cémo
las nuevas intervenciones imperiales tienen también importantes elementos de
rupturas, que las distinguen sustancialmente del viejo régimen colonialista y del
imperialismo clésico. Por supuesto, uno de los factores mds decisivos entre las
“novedades” del imperialismo contemporaneo es la cuestion de la soberania estatal. La
soberania del Estado-nacién estd viviendo una etapa de profunda mutacion en la
globalizacion neoliberal, por otro lado estdn asumiendo mucha maés importancia las
instancias multilaterales de las asociaciones interestatales, y nuevas redes tienen mayor
incision politica que en el pasado.

A tal proposito, en otro de su brillantes escritos, Ignacio Ramonet sefiala coémo
los actores mas importantes en las relaciones internacionales son actualmente: a) las
asociaciones de Estados; b) las empresas globales y los grandes grupos mediaticos o
financieros; y por ultimo c¢) las organizaciones no-gubernamentales (ONG) de
estructura mundial. “Estos tres nuevos grandes grupos de actores proyectan su
influencia planetaria en un escenario cada vez menos definido por la Organizacioén de
Naciones Unidas y mas controlado, signo de los tiempos, por la Organizacion mundial
del comercio (OMC), nuevo arbitro del panorama global” (Ramonet, 2002b).

Es en este contexto que la OMC refuerza la “posicion monopolistica del Norte”
imponiendo el libre comercio, y al mismo tiempo (contradictoriamente) los derechos
de propiedad intelectual y otras reglas que consolidan la marginacion del Sur. Todo
legitimado por el pensamiento unico del neoliberalismo basado en lo que cada vez mas
se denomina como “fundamentalismo del mercado”.
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Para ir culminando, se podria afirmar que el espiritu de la globalizacién refleja la
victoria de Occidente sobre los sistemas politicos a éste antagonistas en la posguerra.
Ademas, se caracteriza por un fuerte énfasis en las potencialidades del mercado como
espacio de libertad para el ser humano. En realidad, es una forma de ofuscar el
proyecto restaurador de las clases dominantes tras la crisis de la década de 1970. Por
ultimo, se ha visto como en este nuevo contexto el “humanitarismo” vinculado a los
valores occidentales ha venido a ser un decisivo factor a la hora de legitimar politicas
intervencionistas. En particular, contra Estados o é4reas que no se alinean en la
“democracia de mercado” occidental.

Puesto que falta un verdadero equilibrio entre intereses materiales contrastantes,
esta superioridad absoluta del modelo neoliberal occidental parece incrementar
terriblemente las desigualdades y asimetrias internacionales. Tanto que el modelo se
esta revelando peligroso hasta por quién recibe por su parte enormes beneficios a corto
plazo. Es curioso cémo hasta un sefior de la especulacion financiera y “ardiente
defensor de la globalizacion” (si bien en su version de filantropo progresista) como
George Soros, haya dedicado una buena parte de su libro (que ya hemos mencionado)

“Globalizacién” (2002) a desmontar el “fundamentalismo de mercado™*.

El mismo Soros sefala también otro importante aspecto vinculado al papel del
humanitarismo en la globalizacion. Si en la etapa anterior, la “guerra al comunismo”
habia legitimado la otra cara (belicista) de la paz americana, en las Gltimas décadas el
“terrorismo” ha venido a representar el enemigo principal de los Estados Unidos y sus
aliados internacionales. En referencia a la politica de George W. Bush, el
multimillonario precisa como “una postura fuerte en lo militar junto a una fe ciega en
la disciplina del mercado en la esfera econdmica es una buena combinacién para
asegurar la hegemonia global de América. Politicamente, el ataque terrorista
proporciond a la administracion Bush el enemigo para justificar su fuerte postura
militar” (Soros, 2002, p. 188-189).

Una vez que el capitalismo ha alcanzado dimensiones globales, la identificacion de
un “enemigo exterior” resultaba mucho mas dificil que en el pasado, pero ésta no habia
terminado de ser imprescindible para justificar el militarismo y el apoyo logistico a la
expansion de capitales. Asi, el “aparato propagandistico de Washington ha incluido en el
orden del dia un supuesto conflicto entre “civilizaciones” (en realidad entre religiones)
que se habria convertido en inevitable” (Amin, 2005, p. 170). De este supuesto conflicto
entre religiones, el gobierno de Estados Unidos habria sacado la oportunidad para
conseguir con el terrorismo “el enemigo ideal porque es invisible y, por lo tanto, puede
no desaparecer jamas” (Soros, 2002, p. 189).

% “La verdad es que nos ha decepcionado tanto la moralidad que ahora intentamos actuar sin ella. La
principal caracteristica del fundamentalismo de mercado y del realismo geopolitico es que ambos son amorales
(la moralidad no entra en sus definiciones). Nos ha seducido el hecho de pensar cuantas cosas podriamos
conseguir sin consideraciones morales. Hemos idolatrado el éxito. Admiramos a los hombres de negocios
adinerados y a los politicos elegidos sin importarnos como han llegado hasta alli. Alli es donde nos hemos
equivocado” (Soros, 2002, p. 194).
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5. IMPERIALISMO Y SISTEMA MULTIPOLAR EN LA ERA DE
LA GLOBALIZACION

5.1 Estado e Imperio en el neoliberalismo.

“Las formas de dominacion del Estado pueden variar: el capital manifiesta
su poder de un modo donde existe una forma y de otro donde existe otra
forma, pero el poder esta siempre, esencialmente, en manos del capital, ya
sea que exista o no el voto restringido u otros derechos, ya sea que se trate
de una republica democratica o no; en realidad, cuanto mas democrdtica
es, mas burda y cinica es la dominacion del capitalismo.”

Vladimir Lenin, “Sobre el Estado”.
Conferencia pronunciada en la Universidad Sverdlov, el 11 de
julio de 1919.

En la primera mitad del siglo XX, en la Italia fascista que observaba con estupor
las innovaciones norteamericanas del taylorismo y del fordismo, Antonio Gramsci
hablaba de americanismo y fascismo como revoluciones pasivas’. Ambos procesos
socioecondmicos se preparaban para cambiar estructuralmente las dinamicas
capitalistas, sin alterar sin embargo las relaciones de poder y las jerarquias vigentes,
sino que cristalizdndolas y consolidandolas.

Ahora bien, si David Harvey (2007) y otras autoras y autores definen el
neoliberalismo como una ofensiva y un proyecto de las clases burguesas contra el
trabajo®, en este estudio se utiliza el término gramsciano revolucién pasiva para
describir el conjunto de los procesos materiales y culturales que conformaron la
globalizacion neoliberal. Se prefiere la expresion revolucion pasiva porque, ademas de
sefalar la profunda naturaleza politica del cambio, indica ante todo que el capitalismo
consigue encontrar una via de salida a las crisis estructurales que atraviesan su
existencia, alejandose de la visidn catastrofista y determinista sobre el fin del
capitalismo. A tal proposito, el fundador del partido comunista afirmaba que en las
fases de crisis el capitalismo siempre puede encontrar una forma de supervivencia,
aunque ¢ésta sea a largo plazo y a pasos lentos. “Siempre hay una via de salida: la
direccion corporativa nacida de una situacion tan delicada donde se debe mantener el
equilibrio esencial a toda costa para evitar una catastrofe podria proceder a etapas muy
lentas, casi insensibles, que modifiquen la estructura social sin sacudidas repentinas”
(Gramsci, cit. en Di Benedetto, 2015).

%% Ya se ha dado una explicacion de revolucion pasiva en el concepto gramsciano en el tercer apartado del
capitulo 3.
%9 Se ha tratado este tema en el anterior capitulo.
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La revolucion pasiva neoliberal, que se inicia en la décadas de 1970, continua en
1980 y quizés se culmina en su totalidad en el escenario de la posguerra fria, ha
modificado profundamente las relaciones internacionales y, sin duda, permitido al
sistema capitalista afrentar y superar la crisis surgida en la segunda mitad de los afios
’60.

Ante este telon de fondo, muchas y muchos autores comparten la idea de que la
actual etapa del sistema internacional es una fase de transicion: ha determinado el final
del orden creado en Bretton Woods, pero sin todavia haber inaugurado un nuevo
paradigma de dominacion internacional. Sin embargo, se puede notar como la realidad
politica mundial parece estar actualmente sacudida por una doble fuerza. Por un lado,
el mismo proceso de expansion capitalista, alterado por la revolucion tecnologica, esta
determinando una nueva geografia del capitalismo postfordista que revoluciona el
sentido de los espacios y las distancias; por el otro, los actores dominantes que han
empujado y maniobrado estos cambios tecnoldgicos estdn trabajando para seguir
teniendo el mando de la maquina en las nuevas condiciones. Todo esto conlleva un
reajuste de la estructura econdmica mundial, que se vive actualmente como una
turbulencia global y un desorden cadtico en las relaciones entre los Estados. En otros
términos, se puede afirmar que

“el orden contemporaneo se enfrenta a dos tipos de amenazas de distinta
naturaleza: por un parte, el estadio actual del proceso de globalizacion est4
transformando los fundamentos del orden internacional desde el exterior del
sistema interestatal y, por otra parte, el nuevo proyecto imperial de los
Estados Unidos lo esta fragmentando desde dentro” (Garcia & Rodrigo,
2008, p. 31).

A continuacidn, se analizaran las interpretaciones mas importantes sobre los
procesos de trasformacion del primer tipo®'. En particular, se trataran de comprender
los efectos de la globalizacion neoliberal sobre la forma-Estado®. A tal respecto, es
preciso sefalar que la ya citada obra Imperio (2002) de Hardt y Negri representa un
importante punto de partida en el debate sobre el imperialismo actual. Por eso, se ha
decidido dar un amplio espacio a sus conclusiones mas importantes, porque permiten
abordar las problematicas mas profundas sobre la actualizacion del concepto de
imperialismo.

En efecto, con la premisa de que el debate sobre el imperialismo nace y crece por
la necesidad de explicar la expansion del capitalismo como una forma de afrontar la
contradicciéon del excedente, los autores reflexionan sobre una probleméatica —ya
expuesta en las obras de Rosa Luxemburgo e Hilferding- que a pesar de ser tan obvia
podria pasar peligrosamente por inobservada a la hora de explicar el imperialismo

%' En el proximo apartado, se analizara la situacion de Estados Unidos en esta nueva etapa, y los planes de
Washington para seguir dominando el sistema interestatal.

62 Por otro lado, una reflexion mas detallada sobre la logica de expansién capitalista en el sistema
contemporaneo y su relacion con el sistema interestatal sera el objeto del ultimo capitulo.
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contemporaneo. En primer lugar, es oportuno subrayar que tras una primera fase de
expansion hacia el espacio exterior (con exportacion de capital, explotacion de la
mano de obra, etc.), el MPC pospone -en su desarrollo internacional- una fase de
capitalizacion del espacio exterior. Es decir, tras una expansion hacia sociedades y
espacios no capitalistas, hay una transformacion de estos en sociedades o espacios
capitalistas.

“El capital se expande, no solo por satisfacer sus propias necesidades de
realizacion y encontrar nuevos mercados, sino también para cumplir con los
requerimientos de la etapa siguiente del ciclo de acumulacion, es decir el
proceso de capitalizacion. (...)Por consiguiente, el capital no sélo debe
tener un intercambio abierto con las sociedades no capitalistas o apropiarse
unicamente de sus riquezas; también debe transformarlas realmente en
sociedades capitalistas” (Hardt y Negri, 2002, p. 212-213).

De este proceso surge entonces otra contradiccion fundamental del MPC y de su
desarrollo internacional: la trasformacion de sociedades no capitalistas (y por ende su
absorcion al capitalismo) quita espacios exteriores al sistema, que podrian funcionar
como fuente de expansion y de acumulacion primitiva. A tal propdsito, el pensamiento
marxista clasico ya intuy6 que el imperialismo era un método para prolongar la vida
del capitalismo, pero que al mismo tiempo marcaba inevitablemente su destino a
hundirse. Hay que recordar a este respecto la profecia de Rosa Luxemburgo sobre el
inevitable destino de crisis del capitalismo: sistema con necesidad de acumulacion y
expansion infinita en un espacio (la tierra) fisicamente finito®. “El hecho de que el
capital deba apoyarse en su exterior, en el d&mbito no capitalista que satisface su
necesidad de realizar su valor excedente, choca contra la incorporacion del &mbito no
capitalista, que satisface la necesidad de capitalizar ese valor excedente realizado”
(Hardt & Negri, 2002, p. 214).

Lenin principalmente tratd de vincular esta inevitable necesidad de expansion del
capitalismo con la cuestion del poder politico, del colonialismo y del papel del Estado-
nacion. Supo entender que la naturaleza imperialista enddgena al capitalismo
determiné tanto el contenido y las formas de la soberania estatal, como la evolucién
politica de los paises avanzados y las dindmicas de la lucha de clase en su interior.
“Lenin entendié el imperialismo como un estadio estructural de la evolucion del
Estado moderno. Imagind una progresion histérica necesaria y lineal desde las
primeras formas del Estado europeo moderno, pasando luego por el Estado-nacion,
hasta llegar al Estado imperialista. En cada etapa de desarrollo, el Estado tenia que
inventar nuevos medios de construir el consenso popular” (Hardt & Negri, 2002, p.
219). Pero, junto a estas intuiciones politicas y subjetivas del lider bolchevique, los
autores de Imperio hacen hincapié en la tesis leninista acerca de la contradiccion a
largo plazo entre las necesidades del sistema capitalista y su etapa imperialista.
Precisamente por esa relacion contradictoria, el imperialismo representaba para Lenin

8 yéase el primer apartado del primer capitulo sobre las teorias clasicas del imperialismo.
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la ultima fase del capitalismo. “Finalmente, Lenin reconocié que, aunque el
imperialismo y la fase monopolista fueran en realidad expresiones de la expansion
global del capital, las préacticas imperialistas y las administraciones coloniales, a través
de las cuales a menudo se concretaban tales practicas, habian llegado a constituir
obstaculos para un mayor desarrollo del capital” (Hardt & Negri, 2002, p. 219).

Ahora bien, segin la interpretacion de Hardt y Negri (2002) el capitalismo
soluciona esta contradiccion con el imperialismo mediante su propia superacion. Con
la extension mundial del capitalismo, y en consecuencia con la creacion de un mercado
global, se realizaria un pasaje trascendental en las dindmicas de desarrollo
internacional capitalista. El proceso de imperialismo se basd sobre la expansion del
Estado-nacion, en el capitalismo contemporaneo el imperialismo habria sido superado
por la creacion de un poder supranacional y supraestatal: el Imperio, que conformaria
actualmente la fuerza pujante y una nueva etapa del desarrollo -capitalista
contemporaneo.

“El orden internacional y el espacio estriado del imperialismo sirvieron
realmente para promover el capitalismo, pero en definitiva el imperialismo
se convirtié en un impedimento para los flujos desterritorializadores y el
espacio uniforme del desarrollo capitalista y, finalmente, tuvo que ser
desechado. Rosa Luxemburgo esta esencialmente en lo cierto: si no hubiese
sido superado, el imperialismo habria sido la muerte del capital®. La
realizacion plena del mercado mundial es necesariamente el fin del
imperialismo” (Hardt & Negri, 2002, p. 305).

En otros términos, Hardt y Negri (2002) consideran que el sistema capitalista ha
superado sus contradicciones internacionales con la creacion de un Imperio global.
Este sistema global de dominacion y control se caracterizaria por la abolicion de la
soberania del Estado-nacion, con el objetivo de consolidar un orden mundial mas libre
de restricciones al capital y mas favorable a la expansion capitalista. Este proceso se
concretizaria y manifestaria precisamente con la creacion del mercado mundial, en el
cual el capital y el trabajo se oponen directamente a nivel global sin ninguna
mediacion del poder de los Estados.

En el anterior capitulo, se han sefialado las conclusiones de Hardt y Negri (2002)
sobre la superacion de la teoria del valor, provocada hipotéticamente por las
trasformaciones del trabajo ocurridas con la informatizacion del mundo capitalista
avanzado®. Uno de los mensajes mas fuertes y provocativos de la obra Imperio
consiste precisamente en vincular esta teoria posmoderna del trabajo con la tesis del
fin del imperialismo. Segun esta vision -en el Imperio global- el proceso de expansion
y capitalizacidon -que alcanzd a casi el mundo entero con el imperialismo- se dirigiria
actualmente hacia la misma vida humana, capitalizando y mercantilizando la

%% Cursiva en el original.
65 ., . ., , Yy .
También, se ha explicado la postulacion erronea de esta vision posmoderna. Véase cap. 4.3.
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creatividad, los afectos, las relaciones humanas, etc. Lo que en el anterior capitulo
hemos denominado bio(poder).

En el ambito de las relaciones internacionales, la diferencia sustancial, como ya
queda apuntado, entre el viejo sistema imperialista y el Imperio actual seria la falta de
dominacién de unos Estados sobre otros Estados, y la aparicion de un nuevo poder
supranacional dominante a lo largo y ancho del globo sobre un espacio social
uniformizado. “Ante todo, (...) la decadencia del Estado-nacion no es meramente el
resultado de una posicion ideoldgica que podria revertirse mediante un acto de
voluntad politica: es un proceso estructural e irreversible. (...) Puede advertirse
claramente la menguante efectividad de esta estructura a través de la evolucion de toda
una serie de cuerpos juridicos-econdmicos, tales como el GATT, la Organizacion de
Comercio Mundial, el Banco Mundial y el FMI. La globalizacion de la produccion y la
circulacion, sostenida por este andamiaje juridico supranacional, sustituye la
efectividad de las estructuras juridicas nacionales” (Hardt & Negri, 2002, p. 308).

Esta creacion de una estructura supranacional alejaria a los Estados-nacion de los
mas imponentes centros de poder, asi determinando la formacién de un poder de
dominacioén transnacional, que no distingue un espacio interior y uno exterior sino que
abarca todos los segmentos mundiales, disciplinandoles en los flujos economicos y
regulatorios del mercado mundial.

El imperialismo es una maquina de demarcacion, canalizacion, codificacion
y territorializacion de los flujos de capital que obstruye ciertas corrientes y
facilita otras. El mercado mundial, en cambio, requiere un espacio uniforme
de flujos no codificados y desterritorializados (Hardt & Negri, 2002, p.
305).

Después de todo, se puede afirmar que la globalizacioén neoliberal representa para
Hardt y Negri una via de salida del sistema, una revolucion pasiva, para garantizar la
supervivencia del capitalismo. Asi, si el imperialismo fue la forma de desplazar al
exterior del Estado-nacion las contradicciones de los capitalismos nacionales, el
Imperio global seria la forma de desplazar las contradicciones del propio sistema
imperialista, mediante su abolicién y dirigiendo la expansién hacia otros espacios®®.
Segun esta vision posmoderna, “la transicion desde la edad del imperialismo, basada
en una coleccion de estados belicosos en permanente conflicto entre si, a la edad del
imperio, esta signada por el irreversible declinar del fundamento institucional y legal
del viejo orden: el estado-nacion” (Bordn, 2004, p. 93).

Las consecuencias de todos estos procesos de transnacionalizacion del poder
imperial y wuniformizacion del espacio social se concretizarian en una ruptura no
solamente de la vieja division internacional del trabajo, sino de la division
internacional del trabajo en todas sus formas. “Mediante la descentralizacion de la

% La superacion del imperialismo y del Estado-nacion serian un elemento de diferenciacion entre la
modernidad y la supuesta era actual posmoderna.
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produccion y la consolidacion del mercado mundial, las divisiones internacionales de
las corrientes de mano de obra y de capital llegaron a fracturarse y multiplicarse hasta
tal punto que ya no es posible demarcar amplias zonas geograficas como el centro y la
periferia, el Norte y el Sur. (...) Con esto no queremos decir que los Estados Unidos y
Brasil, Gran Bretafia y la India sean ahora territorios idénticos en cuanto a la
produccién y circulacion capitalista, mas bien significa que entre ellos no hay
diferencias de naturaleza, s6lo diferencias de grado. (...) La geografia de un desarrollo
desigual y las lineas de division y jerarquia ya no estaran determinadas por fronteras
nacionales o internacionales estables, sino por limites fluidos infra y supranacionales”
(Hardt & Negri, 2002, p. 307).

La tesis de una uniformizacion del espacio global choca no solamente con la
version clasica del imperialismo, sino que también con las corrientes neomarxistas de
los afios ’70, encabezadas por la teoria de la Dependencia y basadas en el modelo
centro-periferia. Precisamente por eso, es probable que sea esta ultima conclusion el
mensaje que mas oposicion ha provocado en los ambientes politicos y académicos de
la izquierda marxista.

Negri y Hardt subrayan la ausencia de liderazgo imperial. Presentan un
mundo sin centros territoriales o fronteras fijas. Consideran que se han
superado las disputas por la hegemonia. Entienden que el capital opera con
el respaldo de instituciones mundiales a través de empresas transnacionales
que no necesitan auxilios estatal-nacionales. Destacan que el mercado
global retne a los capitalistas norteamericanos, europeos, arabes y asiaticos
en un sistema comun que ha eliminado las viejas diferenciaciones militares,
politicas y culturales (Katz, 2011, p. 220).

De todas formas, se puede afirmar que, por sus profundas implicaciones
politicas, la obra entera publicada por Hardt y Negri ha provocado enormes criticas
contra sus teorias posmodernas. Sin duda, la increible resonancia que ha tenido la obra
se debe al mérito de haber captado y explicado en profundidad diversas tendencias
reales que sacuden el capitalismo contemporaneo. Estas tendencias podrian resumirse
en: los efectos de la asociacion internacional de capital; de la gestion conjunta de
asuntos internacionales entre la triada imperialista (Estados Unidos, Japon y Europa);
de la cada vez més influyente actividad de entidades supranacionales, o extraestatales,
vinculadas a las actividades de finanzas, al comercio y a la produccion
internacionalizada (Katz, 2011). En otras palabras, ‘“Negri y Hardt perciben
acertadamente que la OMC, el FMI y el G-20 intervienen en la administracion de la
macroeconomia global estableciendo normas de libre comercio, regulaciones bancarias
y politicas de gasto publico” (Katz, 2011, p. 222).

No obstante los dos autores presenten su obra como una continuacion de la vision
leninista®’, lo cierto es que en la tesis de Imperio hay una fuerte consonancia con las
hipotesis planteadas por el revisionismo de Kautsky. “Retomando la prevision del lider

67 Véase pag. 218 de Hardt y Negri (2002).
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socialdemocrata se estima que los capitalistas de distintos paises han alcanzado un alto
grado de asociacion, forjando de hecho oligopolios ultraimperiales. La principal
similitud radica en observar este proceso como un desenvolvimiento acabado. Lo que
a principio del siglo XX se discutia como tendencia eventual del sistema, es visto
ahora como una realidad consumada” (Katz, 2011, p. 222).

Comenzando por la cuestion del Estado-nacion en la globalizacion, la obra de
Hardt y Negri, o mejor su critica, parece haber favorecido un debate tedrico, util para
algunos importantes replanteamientos del marxismo®. Para empezar, la cuestion del
Estado-nacion parece interesar también a George Soros -por poner el ejemplo de
alguien que ya hemos presentado como defensor de la globalizacion neoliberal-. A tal
proposito, el multimillonario explica como el Estado ha perdido alguna de las
capacidades econdmicas que tenia con el modelo keynesiano:

“La capacidad de movimiento del capital debilita la capacidad del Estado
para ejercer control sobre la economia. La globalizacion de los mercados
financieros ha hecho que el Estado del bienestar surgido después de la
Segunda Guerra Mundial quede obsoleto porque la gente que necesita se
seguridad social no puede dejar el pais, pero el capital en que se basa el
Estado del bienestar si puede” (Soros, 2002, p. 21).

Pero habria que reflexionar més profundamente sobre la relacion de estos
procesos globalizadores, (que seguramente debilitan la capacidad econdmica del
Estado), con el concepto de soberania. Sin lugar a duda, la capacidad de circulacion y
movimiento del capital mariposa (asi lo define D. Harvey) hace en cierta medida que
la soberania de los Estados sea un elemento anacronico de la economia internacional.
Por otro lado, sin embargo, el mismo Soros precisa: “es posible que sea anacrdnico,
pero en el concepto de soberania descansa la fundacion de las relaciones
internacionales. Para ser realistas, tenemos que aceptar ese concepto” (Soros, 2002, p.
202). Para averiguar la afirmacioén de Soros, basta con contestar a la pregunta si (en las
condiciones actuales) podria existir el capitalismo sin el poder estatal. La respuesta a
dia de hoy parece ser negativa.

Usando una metafora expresiva, Boron (2004, p. 105) explica que “en el
apartheid social del capitalismo contemporaneo el estado sigue desempefiando un
papel crucial: “es el Leviatdin hobbesiano en los ghettos y los barrios marginales
mientras garantiza las bondades del contrato social lockeano para quienes habitan los
opulentos suburbios. Si analizamos mas en profundidad la cuestion, notamos como
hoy en dia mas que haber perdido soberania el Estado parece haber cambiado
notablemente las funciones desempeniadas. De hecho, el estado no es una entidad
metafisica sino una criatura historica, continuamente formada y reformada por las

%% Quizés se pueda afirmar que las potencialidades y la eficacia de la obra de Hardt y Negri no vayan mas
alla de la posibilidad de interrogar y cuestionar algunos elementos del pensamiento marxista sobre el
imperialismo, para fomentar una necesaria reflexion sobre las novedades de la realidad internacional.
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luchas de clases, sus formas dificilmente puedan ser interpretadas como esencias
inmanentes flotando por encima del proceso historico” (Boréon, 2004, p. 103).

Entonces, se trata de estudiar el Estado en su forma neoliberal con el objetivo de
comprender las actuales tareas que desempena para el funcionamiento actual del MPC.
En la actual etapa de la globalizacion neoliberal, la soberania estatal parece ser
utilizada por las fuerzas politicas y economicas dominantes para ejercer, por un lado,
el papel de la represion de las clases trabajadoras y, por el otro, moldear la estructura
economica sobre las necesidades de los capitales internacionales. Este cambio
trascendental del papel estatal, responde a las trasformaciones ocurridas con la
globalizacion.

“Los mercados globales potencian la competencia entre las gigantescas
corporaciones que dominan la economia mundial. Dado que estas firmas
son transnacionales por su alcance y el rango de sus operaciones pero
siempre poseen una base nacional, para tener éxito en esta lucha sin cuartel
requieren del apoyo de “sus gobiernos” para mantener a sus rivales
comerciales en raya. Conscientes de esta realidad, los estados nacionales
ofrecen a “sus empresas” un menu de posibilidades” (Boron, 2004, p. 106).

Si tomamos el caso especifico del ambito financiero, en primer lugar, salta a la
vista la importancia trascendental que reviste el Estado en la esfera econdmica; y en
segundo lugar, se puede notar la diferencia sustancial entre la soberania de los paises
del centro y de la periferia. Sintetizando, se podria decir que los Estados neoliberales
trabajan para “facilitar la propagacion de la influencia de las instituciones financieras a
través de la desregulacion pero, asimismo con demasiada frecuencia también
garantizan la integridad y la solvencia de las instituciones financieras sin importar en
absoluto las consecuencias. (...) El Estado tiene que intervenir y sustituir el dinero
“malo” por su propio dinero supuestamente “bueno”, lo que explica la presion sobre
los bancos centrales para mantener la confianza en la solidez de la moneda” (Harvey,
2007, p. 82).

Al mismo tiempo, las condiciones de los paises de la periferia son radicalmente
distintas a las de los paises capitalistas avanzados. Ya se han explicado en el anterior
capitulo las causas de los efectos opuestos de la financiarizacion en el centro y en la
periferia. Harvey (2007, p. 83) pone otro significativo ejemplo para confirmar esta
tesis. “Cuando los empresarios de los paises en vias de desarrollo solicitan préstamos
en el exterior, la exigencia de que su propio Estado debe tener una reserva suficiente
de divisas extranjeras para cubrir sus créditos se traduce en que el Estado tenga que
invertir, pongamos por caso, en bonos del Tesoro estadounidense. La diferencia entre
el tipo de interés que se aplica al dinero prestado (por ejemplo el 12 por 100) y al
dinero depositado como fianza en las arcas estadounidenses en Washington (por
ejemplo, el 4 por 100) genera un importante flujo financiero neto al centro imperial a
expensas del pais en vias de desarrollo”.

88



Un detallado y completo abordaje del tema sobre las relaciones entre el Estado y
el capitalismo contempordneo requeriria un estudio tan amplio como necesario para
comprender la actual situacion politica. En esta investigacion, solamente se sacaran
algunas conclusiones trascendentales que nos permiten avanzar con rigor en el analisis
de la cuestion imperial actual.

En primer lugar, si es cierto que el Estado ha perdido cierta capacidad de control
sobre el capital, también es verdad que el capital sigue necesitando el control de la
estructura estatal para su supervivencia. Asi, la mundializacion del capitalismo no ha
determinado la superacion del concepto de soberania-nacional, sino que esta
manifestando en toda su crudeza la contradiccion (ya sefialada) entre las necesidades
expansivas del capital y los limites estaticos del Estado-nacion. A tal proposito,
también H. Arendt (lo hemos visto en el primer capitulo) habia sefialado una
contradiccion ideoldgica entre imperialismo y nacion. Pero, el hecho de que el Estado-
Nacion y el capital transnacional estén en cierta medida en contradiccion, no quiere
decir que el capitalismo se beneficiase de la destruccion del primero. Los capitales
transnacionales “necesitan utilizar la antigua estructura estatal para viabilizar politicas
favorables a su insercion global. Solo desde esta plataforma pueden impulsar leyes que
liberalicen la entrada y salida de los fondos financieros, medidas favorables a la
reduccion de los aranceles y politicas de promocion de las inversiones foraneas. No
existe ningin otro mecanismo para instrumentar esas iniciativas. Unicamente las
burocracias nacionales pueden promover o bloquear esos procesos” (Katz, 2011, p. 81)

Una de las mas grandes contradicciones del capitalismo es la que se da entre el
capital y el trabajo; ;acaso, entonces, el capitalismo ha eliminado el trabajo? No,
porque lo necesita (por lo menos hasta hora) para sobrevivir, pero, si que ha cambiado
constantemente su forma e intensidad en el proceso productivo.

“El capitalismo depende de una estructura legal sostenida en la coerciéon y
provista por los Estados. Estas instituciones se desenvolvieron en cierto
entorno territorial y en una variedad de estructuras que aseguran la
reproduccion global.(...) Lo que ha permitido la existencia del capitalismo
es una variedad de Estados nacionales que continuan operando como pilar
de una nueva acumulacion a escala global” (Katz, 2011, p. 230).

En segundo lugar, a pesar de que esta menor capacidad econdmica podria
significar (a largo plazo) una pérdida de soberania estatal, hasta ahora estd
significando mas bien una trasformacion de las tareas relacionadas con esta soberania
de los Estados todavia vigente. Hasta ahora, lo que la globalizacion neoliberal esta
realmente destruyendo son las sociedades nacionales construidas con el modelo
keynesiano. “La globalizacion no plantea la cuestion general de la sobrevivencia del
Estado-nacion, como se nos quiere hacer creer, sino mucho mas especificamente la
continuidad sociocultural de las sociedades nacionales relativamente exitosas
estructuradas en el periodo de posguerra sobre la base de formas diversas de economia
mixta y ensayos mas o menos logrados de Estados de Bienestar y desarrollistas. Esa
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experiencia se caracterizd por la busqueda de una complementacion sinérgica del
accionar del Estado y el mercado, en contraste con las alternativas neoliberal o
socialista” (Sunkel, 2007, p. 477).

La ultima cuestion que se quiere subrayar es que la soberania estatal no es algo
pasivo, determinado mecéanicamente por el régimen de acumulacion internacional, no
es una simple proyeccion de los procesos de expansion capitalista y sus logicas.
Ocurre rechazar un enfoque economicista y reductivo de la cuestion del Estado. “El EI
(Estado Imperial) representa pero no se identifica con los intereses econdmicos
dominantes. El presupuesto habitual o tacito es que el EI es sencillamente un reflejo
pasivo, un molde vacio que ha de llenar el capital imperialista: el supuesto de que el EI
puede reducirse a un simple instrumento de los intereses y fuerzas colectiva del capital
imperial” (Petras, 2009, p. 81). Al contrario, dentro de un Estado se dan multiples
tensiones sociales y politicas que impiden hacer de su actividad un simple reflejo de
procesos moleculares, como son los de la acumulacion capitalista. Esto supone que si
es verdad (como notan los posmodernos transnacionalistas) que centros paraestatales
estan asumiendo un inmenso poder en la actualidad, también es verdad que las
relaciones de estas fuerzas transnacionales con los Estados-nacién varian segun la
composicion politica y econdmica de cada pais.

Las clases dominantes que han manejado el mundo no se disuelven
subitamente en conglomerados conjuntos con sus pares de la periferia.
Existe una mayor presencia global de los grupos capitalistas de paises
subdesarrollados, pero esta injerencia no los convierte en participes de la
dominacién mundial. La internacionalizacién se procesa en un marco
jerarquizado (Katz, 2011, p. 227).

Un proceso de transnacionalizacion esta en curso, y las empresas transnacionales
son hoy en dia el actor dominante de la mundializacion capitalista, pero esta
transformacion no afecta de la misma forma a todos los paises y Estados. Ni siquiera
las reglas impuestas por la superestructura juridica del capital transnacional valen para
todos. EEUU, por ejemplo, se niega a tratar la “Convencion de los derechos del
Nifo”, precisamente por una “Cuestion de soberania” (aunque no sea precisamente la
soberania estatal)®. La soberania nacional de los paises de la periferia es
constantemente atacada y pisada por el proyecto neoliberal, que sin embargo necesita
al mismo tiempo que los Estados del capitalismo avanzado sigan con el ejercicio de su
poder. Basta pensar en la crisis de los inmigrantes y de los refugiados que sacude las
actuales sociedades europeas. Cuando los Estados europeos rechazan la entrada de
personas que escapan de la guerra estan ejerciendo su soberania. Mas alla de su
vertiente humanitaria, limitando la entrada en la economia nacional, los gobiernos

%% Asi como lo explica en un articulo para la BBC Thomas Sparrow. “Por qué EE.UU. se niega a ratificar
la Convencion de los Derechos del Nifio” 20 noviembre 2013
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2013/11/131108_internacional eeuu_tratado ninos_ratificacion_tsb
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estan controlando una componente esencial de la produccion capitalista: la fuerza de
trabajo.

El nucleo del neoliberalismo contemporaneo, que ha destruido derechos,
recursos y asociatividad social en el mundo entero, no es la sustitucion de la
soberania nacional por un tipo de mundializacion desterritorializada del
poder. Basta ver las murallas de cemento y acero que los supuestos Estados
desarrollados levantan dia a dia ante el flujo de fuerza de trabajo, para
comprender que la soberania nacional de todos los paises intenta ser
reemplazada por la soberania nacional de unos pocos, que pretenden decidir
sobre el destino de otros (Garcia Linera, 2015).

Una vez aclaradas estas cuestiones sobre la relacion entre el Estado-nacion y las
tendencias del capitalismo de cara a constituir un Imperio global (asi como lo sefialan
Hardt y Negri), se puede deducir que la globalizacion neoliberal no ha hecho del
mundo un espacio liso, uniforme, sin diferencia de estructuras. “Ciertamente el grado
de integracion del mercado mundial contemporaneo supera los parametros del pasado.
Pero esta internacionalizacion no se procesa a través de equiparaciones, sino mediante
crecientes fracturas” (Katz, 2011, p. 223). Para avanzar hacia una investigacion de
estas fracturas y nuevas divisiones, en definitiva hacia una definicién del imperialismo
en el capitalismo contemporaneo, se antoja necesario reflexionar previamente sobre las
tensiones que se estan dando en el sistema interestatal.

5.2 Estados Unidos, China y el sistema en movimiento.

“China es una gran amenaza en el mismo sentido en que es un gran
problema cuando una gran potencia se niega a obedecer ordenes. Este es el
desafio que enfrentan los Estados Unidos”.

Noam Chomsky. Entrevista al Southern Metropolitan Daily, (27 de agosto 2010).

En el anterior apartado, se ha visto como la globalizaciébn neoliberal ha
transformado radicalmente la forma-Estado. Asi mismo, el profundo proceso de
transformacion que esta viviendo el MPC tiene un enorme impacto sobre las relaciones
que vinculan los Estados. Como hace notar Wallerstein (2004, p. 248), “el sistema
interestatal no es una variable exogena, creada por Dios, que limite o interactue
misteriosamente con la acumulacidon incesante de capital, sino simplemente su
expresion en el terreno de la politica”. Es oportuno, pues, vincular el andlisis del
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sistema econdmico actual con un estudio acerca de las tensiones que influencian las
relaciones entre los Estados. Si bien éste podria ser el tema de toda una investigacion,
aqui s6lo se abordara la posicion de Estados Unidos en el sistema interestatal, junto a
la cuestion de China, como otro actor determinante en el tablero geopolitico.

Iniciado en la década de 1990, el proyecto estadounidense de expandir su
hegemonia a todo el capitalismo mundializado parece estar viviendo una fase
particularmente turbulenta. En este sentido, lo que se plantea en este trabajo no es un
declive de la dominacion Estadounidense inaugurada en Bretton Woods, sino mas bien
una crisis de su hegemonia, debida principalmente a la peculiar forma de supremacia
que ha asumido EEUU en la actual etapa neoliberal.

En primer lugar, es oportuno recordar que en esta investigacion se considera la
hegemonia internacional como un poder adicional, que no sustituye a la supremacia.
Un poder relacionado a la capacidad de elaborar y liderar un proyecto econémico, en
el cual el interés particular del actor dominante viene a ser percibido como una parte
integrante (y no contrastante) del interés general en el sistema interestatal. En
definitiva, la hegemonia internacional estd principalmente relacionada con la funcion
politica y social de las relaciones econdmicas internacionales. Si el Estado dominante
consigue construir un sistema de relaciones econdmicas internacionales favorables a su
liderazgo, y al mismo tiempo percibido como favorable por un grupo de actores
subordinados, puede considerarse hegemodnico. Por el contrario, si la dominacion de un
Estado es percibida como una amenaza por las fuerzas subalternas, no hay una
hegemonia sino una supremacia’’. También Katz (2011, p. 243) subraya la
importancia de asumir el significado autentico de hegemonia. “Este razonamiento
puede enriquecer el andlisis del imperialismo, siempre y cuando se recuerde que la
persuasion no sustituye el uso de las armas en la dominacién que imponen las grandes
potencias”.

Asi, en la etapa dorada del capitalismo keynesiano y de la descolonizacion, la
hegemonia de EEUU se debia al hecho de que “la estructura especifica y el peso
mundial del capitalismo estadounidense le dio la capacidad de dominar y conducir a
los principales Estados capitalistas sin construir un imperio territorial tradicional”
(Callinicos, 2006, p. 115). Como se ha visto en el tercer capitulo, las dos décadas
sucesivas a Bretton Woods fueron caracterizadas por un desarrollo dindmico de las
fuerzas productivas liderado y conducido por Estados Unidos. La demostracion de la
hegemonia de Washington fue confirmada por su capacidad de suministrar bienes
publicos al sistema internacional, como un sistema monetario estable, otorgando asi “a
otros Estados un incentivo para obedecer y cooperar” (Callinicos, 2006, p. 126-127).

La expresion de “imperialismo colectivo”, usada por autores como Samir Amin
(2007) o Claudio Katz (2011), quiere sefialar precisamente la existencia de espacios de
coordinacion entre diferentes Estados con finalidades imperialistas. Espacios que
surgieron en esta etapa historica y se consolidaron, transformandose, en las décadas

70 Esta conceptualizaciéon del concepto de hegemonia es parecida pero no idéntica a la de autores como
Wallerstein (2004) o Arrighi (1999). Ya se ha analizado la cuestion en el apartado 3.3.
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sucesivas. Por el contrario, la expresidon no quiere decir que estos espacios de
coordinacion eliminen relaciones jerarquicas y de dominacion en el sistema
interestatal.

“El concepto de imperialismo colectivo no implica una administracion
equitativa de los asuntos mundiales. La denominacién puede brindar esa
erronea imagen, pero constituye una categoria destinada a clarificar otros
problemas. (...)En la actualidad rige una modalidad colectiva que sustituye
los viejos conflictos plurales por una administracion conjunta. Las viejas
potencias que guerreaban entre si hasta la primera mitad del siglo XX,
actiian ahora en forma concertada. No dirimen sus diferencias en el terreno
bélico, sino en un marco acotado de rivalidades econdmicas y politicas”
(Katz, 2011, p. 72-73).

La forma con la cual la Casa Blanca ha planificado la reavivacion del desarrollo
internacional capitalista en la posguerra ha sido el inicio de este proceso de
coordinacion interimperialista. Sucesivamente, la etapa neoliberal ha consolidado esta
direccion del MPC global. Los capitales estadounidenses, japoneses y de los paises
europeos se mueven hoy en dia en un espacio economico compartido y fuertemente
entrelazado. La consecuencia de este proceso ha sido precisamente el surgimiento de
un Imperialismo colectivo de la Triada (Estados Unidos, Japén, Union Europa) (Amin,
2005), (Katz, 2011). En otros términos, “la solidaridad militar entre las potencias y la
accion geopolitica coordinada que impera bajo el imperialismo actual también
obedecen a la existencia de nuevas asociaciones econémicas entre capitales de distinto
origen nacional” (Katz, 2011, p. 77).

Las ETN son la expresion material de este fuerte entrelazamiento econdémico
acentuado por el neoliberalismo. “Unas 200 compaiiias de este tipo controlan un tercio
de la produccion y el 70% del comercio mundial. Gestionan el 75% de las principales
inversiones y casi todas las transacciones de productos basicos. Se ha estimado que un
hipotético pais conformado por estas compaifiias ocuparia el octavo lugar en un ranking
del poder econdmico y contaria con un PIB superior al vigente en 150 paises. La
“fabrica mundial” y el “producto mundial” no son la norma actual, pero constituyen
una tendencia del capitalismo contemporaneo” (Katz, 2011, p. 78).

Del mismo modo, la propiedad de estas ETN y el origen de sus capitales ponen
de manifiesto las jerarquias vigentes en la gestion colectiva del imperialismo. “EEUU
sigue siendo el poder dominante en términos absolutos y relativos: entre las 500 EMN
(empresas multinacionales) méas importantes, cuenta con 227 (45%), seguido por
Europa Occidental, con 141 (28%), y Asia, con 92 (18%). Estos tres bloques
regionales controlan el 91 % de las principales EMN del mundo” (Petras, 2009, p. 62).
La dominacion de Estados Unidos en el sistema internacional no parece estar
minimamente en cuestion. Por otro lado, sin embargo, parece haber entrado en crisis la
posibilidad de que Washington contintie siendo el centro de un proyecto que permita
expansion y estabilidad en todo el mundo capitalista avanzado. Del mismo modo, y en
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parte por esa razon, el tentativo de Washington de consolidar y expandir su hegemonia
mas alld de la Triada no parece poder contar con bases solidas.

Ante este telon de fondo, se analizara, en primer lugar, el por qué la hegemonia
de Estados Unidos ha entrado en crisis también en las relaciones con los aliados
historicos. Con el sistema fordista keynesiano, la economia norteamericana era el
motor del éxito de los pactos socialdemocratas en los paises del Viejo Continente, y de
la democracia industrial de Japén. En la actual etapa neoliberal la situacién ha
cambiado radicalmente.

“La economia norteamericana vive parasitando a sus socios en el sistema
mundial. El mundo produce y los Estados Unidos (cuya tasa de ahorro
nacional casi no existe) consumen. La “superioridad” de los Estados Unidos
es la de un depredador cuyo déficit se cubre con la aportacion, consentida o
forzada, de los demas” (Amin, 2005, p. 24).

Lo anterior no significa que haya un nuevo contraste interimperialista entre las
potencias, sino mas bien que existe un contraste entre diferentes intereses nacionales,
una tension que no obstante “no opone en lo fundamental los intereses de los
segmentos dominantes del capital de ambos socios” (Amin, 2005, p. 26). Esto quiere
decir que las exigencias imperiales de Estados Unidos no amenazan las fracciones
aliadas del capital internacional, que sigue aprovechdndose y expandiéndose con las
reglas neoliberales, pero si pone en duda la viabilidad de los proyectos politicos de los
Estados-nacion europeos.

(Como puede ocurrir esto? En el caso de Europa, el capital transnacional se
aprovecha del atlantismo pero no tiene la posibilidad de invertir los beneficios
extraidos en las economias europeas; puesto que la superioridad estadounidense les
obliga “a colocar el excedente de sus capitales (“de ahorro”) del que disponen para
financiar el déficit de los Estados Unidos (consumo, inversiones, gastos militares)”
(Amin, 2005, p. 25)"". Esta situacion desemboca en una crisis de los Estados del Viejo
Continente que deslegitima sus clases dominantes y amenaza con provocar cambios
politicos. El caso de Japdn, explica todavia Amin (2005), es analogo. El excedente del
potente aparato industrial del pais es colocado en los Estados Unidos para remediar las
insuficiencias del amo. “Excedentes en Japon y Europa y déficit en Estados Unidos
son las dos caras de una moneda en la que estd grabado: liderazgo de los Estados
Unidos/ajuste dependiente de sus socios” (Amin, 2005, p. 39).

Todo esto es el resultado de la revolucion pasiva con la cual los Estados Unidos
han conseguido salir de la crisis estructural de la década de 1970. La ofensiva
neoliberal ha consolidado su supremacia internacional, pero alterado también la
integridad de su economia. La desregulacion y la liberalizacion total de la economia
con el modelo neoliberal estdn vinculadas a la decision de Estados Unidos de acabar

! Para un anlisis detallado del caso europeo dentro en las relaciones economicas con Estados Unidos, se
sefiala el primer capitulo de Amin (2005).
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con el sistema monetario gold standard, con la produccion manufacturera y con buena
parte de la denominada economia real. Los paises europeos y Japon, como toda la
economia internacional, tienen que colocar su excedente en la economia
norteamericana, porque sobre la absorcion de los capitales fordneos se basa el
sostenimiento del pais dominante. La internacionalizacion de su economia ha dado
lugar a una “creciente segmentacion de la industria norteamericana. Las compaifiias
que operan a escala globalizada se han expandido y las firmas que actian sélo a nivel
nacional sufrieron sucesivos retrocesos. La ampliacion del primer sector genera
desequilibrio comercial y la regresion del segundo acentaa la pobreza y el desempleo”
(Katz, 2011, p. 195). Estados Unidos ha mantenido so6lo la produccion doméstica en
sectores y productos de alto valor afiadido, apostando por deslocalizar todas las demas
industrias.

Pero, la creciente desigualdad social (producto también de la disfuncion imperial
de su economia) en Estados Unidos no parece tener el mismo efecto politico que en los
paises europeos. Dado que “la cultura politica de los Estados Unidos ha producido un
sistema conceptual muy diferente del europeo. Definiendo el concepto de libertad,
poniendo el acento en algo especifico como la libertad de empresa. Devaluando el
concepto de igualdad, en comparacidon con su valor en Europa. (...) En este plano, los
Estados Unidos inventaron un sistema politico que se adectia perfectamente a esa
dominacién incontestada e interiorizada. El sistema presidencial, el “partido tinico”
con dos fracciones (democratas y republicanos) que anula asi el alcance
potencialmente peligroso en otros lares de la practica democratica electoral” (Amin,
2005, p. 35).

En definitiva, el pensador egipcio concluye asi la reflexion sobre la cohesion
entre las potencias del imperialismo colectivo: “la tendencia econémica dominante
opera a favor de la unidad de la Triada, la politica inspira su ruptura debido a la
diversidad de los intereses nacionales y de las culturas politicas’>” (Amin, 2005, p.
26). En otros términos, parece ser que el interés particular de la potencia dominante no
sea visto ya como un factor positivo del interés general de sus aliados. Hay
evidentemente una fuerte crisis de la hegemonia internacional de Estados Unidos, que
sin embargo sigue teniendo la superioridad militar e ideoldgica’. También sigue
siendo la potencia econdmicamente dominante, pero precisamente su dominacion se
estd convirtiendo en una amenaza para el orden sistémico. Otra vez, dialogar con un
defensor del orden imperial como Soros resulta til para comprobar esta tesis.

7 Samir Amin (2005, p. 32-33) entiende por interés nacional, aquellos intereses que “se expresan a través
de estrategias y de las reivindicaciones del conjunto del sistema productivo “nacional”. La defensa de esos
intereses afecta a importantes fracciones de las clases medias y por ello pesa en los célculos electorales. Pero
también estan los intereses de las clases populares- de los trabajadores”. Por otro lado, la cultura politica es “el
producto complejo, fruto a la vez del despliegue historico de las luchas sociales internas propias de un pais en
concreto y de la articulacion de esas luchas en los conflictos internacionales, definiendo como resultado el lugar
de dicho pais en el orden mundial”.

” De la superioridad militar de Estados Unidos en la posguerra fria, ya se ha hablado en el apartado 4.2,
aunque se volvera a tratar en el Gltimo (el proximo) apartado. Por otro lado, la dimension ideologica de la
globalizacion neoliberal ha sido tema de amplia reflexion en el apartado 4.3.
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“Estados Unidos deberia prestar mucha mds atencién al funcionamiento
global del sistema y al destino del conjunto de la humanidad. (...) En
cuanto a lo militar se necesitarian décadas antes de que cualquier Estado
pudiera retarnos. (...) En la esfera econdémica, el dominio de Estados
Unidos estd menos asegurado, pero las amenazas proceden mas del sistema
que de la posicion de Estados Unidos del sistema” (Soros, 2002, p.191-
192).

La relaciéon de dependencia que vincula los Estados Unidos a la economia
internacional no conlleva su vulnerabilidad a la competencia internacional, porque su
supremacia financiera les permite absorber capital desde el exterior. Las raices de su
dominacién econdmica estan bien plantadas en la arquitectura del sistema financiero
internacional. Las pruebas son contundentes. El hecho de que Washington ocupe hoy
en dia el papel del gran deudor no tiene que confundir sobre este asunto. Esto, “puede
ser interpretado como un signo de decadencia y subordinacion a los rivales
ascendentes, pero es, en realidad, otro indicio del papel central que ocupa la primera
potencia en el ciclo mundial de los negocios” (Katz, 2011, p. 193).

Alrededor del endeudamiento de los Estados Unidos gira la posibilidad que
tienen los paises de vender a este pais -el principal mercado mundial- sus productos.
“Mediante la importacion masiva de bienes, la economia norteamericana mantuvo
aceitado el ritmo de actividad mundial, durante la ultima década. Todos los
exportadores intentan sostener su cuota de ventas en Estados Unidos, y esa tarea exige
mantener la gravitacion del dolar” (Katz, 2011, p. 193).

Esta posicion neuralgica de Washington en los equilibrios econdmicos mundiales
estd confirmada por el papel decisivo de Wall Street y de la Reserva Federal en la
gestion del sistema bancario internacional. Inicialmente la mundializacién financiera
se basd en un “manejo autonomo de la liquidez mundial” por parte de los bancos del
mundo capitalista avanzado, pero a principios de los 90 se realizd6 una “fuerte
centralizacion de las operaciones”. Dentro de la restauracion neoliberal, Washington
aument6 las tasas de interés y asumi6 un fuerte control de las transacciones
financieras. “Lo ocurrido en la crisis reciente ha sido muy ilustrativo de este poderio.
Toda la politica de socorro estatal a los bancos implementada a nivel internacional fue
primero definida por los banqueros estadounidenses, luego asumida por el gobierno de
ese pais y, finalmente, adoptada por el resto de las potencias™ (Katz, 2011, p. 191).

Evidentemente, esta forma de dominacién provoca fuertes desequilibrios y
tensiones dentro del mismo sistema de alianzas de Washington. Si bien no parece
poner en peligro su dominacion, a diferencia del keynesiano, el modelo neoliberal no
garantiza a Estados Unidos la hegemonia en un sistema interestatal estable y
armonioso. Pero, los problemas de Washington parecen llegar mas bien de paises que
estdn emergiendo en la posguerra fria. Como se ha visto en el apartado 4.2, la gestion
imperial de la caida de la URSS y la mundializacién del capitalismo apunt6 a la
incorporacion de nuevas areas a la periferia del sistema imperialista occidental. Esto,
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ademds de un proyecto econdémico, conlleva la restructuracion politica del sistema
internacional tal y como fue disefiado en 1945.

La pretension norteamericana de convertirse en la hegemonia global en la
posguerra fria esta cuestionando el orden internacional de Bretton Woods, basado en la
modernizacion auténoma (no independiente) de las viejas colonias de Asia y de
Africa, y en la independencia del sistema soviético’*. La manifestacion de esta tension
serian las decisiones asumidas unilateralmente por Washington en el nuevo siglo, sin
respetar las instituciones internacionales (como la ONU) que garantizaban el equilibrio
internacional en la posguerra. “El proyecto imperial cuestiona en unos casos la eficacia
y en otros la propia existencia de algunas instituciones internacionales multilaterales,
en especial, la de aquellas que han sido creadas para defender los intereses
comunitarios y que pudieran suponer alguna restriccion a la libertad de accion de los
Estados Unidos. Las Naciones Unidas y en especial el Consejo de Seguridad han sido
el objeto central de esta estrategia de erosion” (Garcia & Rodrigo, 2008, p. 39).

Asi como el surgir del imperialismo respondia a trasformaciones estructurales del
MPC, més que a politicas voluntarias de pequefias élites europeas, también el proyecto
imperial de un Nuevo Orden Mundial en la actualidad tiene que ser interpretado como
una manifestacion politica y militar de la globalizacion econdomica. Describiendo la
politica exterior de Estados Unidos, y citando un documento oficial sobre los
proyectos en el ambito militar espacial, Noam Chomsky comenta: “los ejércitos eran
necesarios ‘“‘durante la expansion hacia occidente de los Estados Unidos
Continentales”, en defensa propia. El siguiente paso ldgico son las fuerzas espaciales
para proteger “los intereses nacionales (militares y comerciales) estadounidenses y sus
inversiones. (...) La necesidad de un dominio total del entorno aumentard como
resultado de la “globalizacion econdmica” (Chomsky, 2004, p. 333-334).

Dentro de esta atmosfera de tension provocada por el proyecto imperial
estadounidense hay que considerar la problemadtica cuestion de China en el orden
capitalista contemporaneo. En un articulo para Le Monde Diplomatique, Ignacio
Ramonet (2015) precisa como el Dragon “sigue siendo un Estado ‘emergente’, con
gigantescas bolsas de pobreza en diversas zonas del interior (...). Pero su masa
demografica es tan enorme (casi mil quinientos millones de habitantes) que su peso
econdmico global estd alcanzando niveles inauditos. De hecho, desde diciembre de
2014, en términos de poder adquisitivo global de su poblacion, China es ya la primera
potencia econdmica del planeta. Su economia representa el 16,5% de la economia
mundial, frente al 16,3% de Estados Unidos que ocupaba ese puesto de “primera
potencia econdémica” desde 1872. Poco a poco, y a pesar de sus considerables
flaquezas, Pekin va configurandose efectivamente como la tinica potencia capaz de
establecer, a medio plazo, una verdadera ‘rivalidad estratégica’ con Washington™.

Del espectacular crecimiento economico de China, y de su peculiar proyecto
politico, deriva la preocupacion del gobierno norteamericano sobre el gigante asiatico.
Obama considera que China puede realisticamente desafiar la hegemonia mundial a

™ Véase el capitulo 4.3, y la division del mundo en tres sistemas en la etapa de Bretton Woods.
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Estados Unidos en la segunda mitad de este siglo (Ramonet, 2015). En el 2018 habran
pasado ya cuarenta afos desde la apertura de la economia china al sistema econémico
capitalista. En los afios de la Revolucion cultural, Mao habia afirmado que Deng
Xiaping (el liberalizador) fue desde siempre un “seguidor del camino capitalista”
(Harvey, 2007). La verdad es que Pekin adopté medidas de socialismo con mercado
basandose en las experiencias como la yugoslava. Sélo posteriormente, con el paso de
los afos y de las trasformaciones del sistema-mundo capitalista, ha llegado a lo que
hoy se define como socialismo, o capitalismo (segin las interpretaciones), con
caracteristicas chinas.

Por supuesto, no es éste el espacio para investigar en profundidad acerca de la
naturaleza del Estado chino y de su gigantesca economia. Pero, tampoco se puede
reflexionar sobre China en el mundo sin reflexionar sobre lo que pasa en su interior.
Harvey (2007, p. 131) considera que, a dia de hoy, el resultado del proceso de
liberalizacién de la economia en China “ha sido la construccion de un tipo particular
de economia de mercado que incorpora de manera progresiva elementos del
neoliberalismo imbricados con un control autoritario y centralizado”. Lo que es
realmente importante precisar es que la liberalizacion de la economia china es un
elemento esencial dentro del proceso de mundializacion del capitalismo, tal y como lo
fue la incorporacion de los paises de la URSS al sistema. Pero, como ya queda
apuntado, los dos procesos representan dos ejemplos radicalmente distintos. En el caso
de las economias soviéticas, la gestion colectiva del imperialismo consiguid realizar
una “terapia de choque” que amplid enormemente la periferia sumisa al centro
metropolitano””. Por el contrario, el Dragon asiatico “al tomar su propio y peculiar
camino... consiguié construir un modelo de economia de mercado manipulada por el
Estado que proporcion6 un espectacular crecimiento econdmico (arrojando una tasa
media de crecimiento cercana al 10 por 100 anual) y que ha aumentado de manera mas
progresiva el nivel de vida de una significativa porcion de la poblacion durante mas de
20 afios” (Harvey, 2007, p. 133).

Por eso, China ha entrado en la globalizaciéon econdémica y en la division
internacional del trabajo de una forma muy original e independiente. Ademaés, no hay
que olvidar que la economia nacional no inici6 su increible crecimiento con la apertura
al capitalismo. Ya en la etapa maoista (de 1950 a 1980), el pais “habia registrado un
crecimiento excepcional con tasas que duplicaban las de la India o las de cualquier otra
gran region del Tercer Mundo (...).En el periodo maoista la prioridad era la
construccion a largo plazo de una sélida base, la nueva politica econémica ha puesto el
acento en una mejora inmediata del consumo, posible gracias a esfuerzos previos”
(Amin, 2005, p. 45).

Si bien la entrada de China en la globalizacion ha significado la eleccion del
capitalismo por parte de la clase dirigente y del Partido Comunista, seria demasiado
superficial afirmar que este pasaje ha eliminado en la sociedad china cualquier huella
de la revolucion, y de la legitimidad de sus valores. “La revolucion china es, como la

7> Se ha tratado este tema en el apartado 4.2.
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francesa, el acontecimiento mayor, el corte decisivo en la historia de esos dos pueblos.
(...) La clase dirigente china sabe... que su pueblo esta unido a “los valores del
socialismo” (la igualdad en primer lugar) y a los avances reales con los que se ha
asociado (el derecho de acceso equitativo a la tierra para todos los campesinos en
primer lugar)” (Amin, 2005, p. 48-49).

Si la transicién al capitalismo por parte de la dirigencia soviética fue una rapida
y dolorosa traicion a los valores de la revolucion, la china ha elegido un camino muy
diferente. El discurso del actual presidente Xi Jinping (con ocasién del aniversario
numero setenta de la victoria del pais contra la agresion japonesa en la Il Guerra
Mundial) es una prueba de las multiples tensiones que atraviesan China en esta etapa
historica: “En el camino de avance, el pueblo de todas las etnias del pais ha de
atenerse, bajo el liderazgo del Partido Comunista de China, a la orientacion del
marxismo-leninismo, el pensamiento Mao Zedong, la teoria de Deng Xiaoping, el
importante pensamiento de la triple representatividad y la concepcion cientifica del
desarrollo”’®. En particular, la teoria de la “triple representatividad” expresa la apuesta
del Partido Comunista para el crecimiento y la modernizacion capitalista,
abandonando la lucha de clases y al mismo tiempo manteniendo el horizonte de una
sociedad igualitaria’’. Esta es la base tedrica politica de lo que hoy la clase dirigente
denomina el “socialismo con peculiaridades chinas”. Un modelo econdémico que
diferentes autores y autoras de distintas corrientes definen una “combinacion entre un
sistema de asignacion de los recursos de mercado y una propiedad mayoritariamente
estatal de las unidades productivas” (Ceccotti, 2015).

Es evidente que hoy China es un pais capitalista con niveles inhumanos de
explotacion laboral. Pero también es evidente que la insercién del pais en el
capitalismo mundial estd influenciada por su historia politica, y por la voluntad
politica de su sociedad. “Los chinos tienen una fuerte conciencia del lugar que su
nacion ocupa en la historia. EI nombre del pais —Chong Kuo- no hace referencia a
ninguna etnia especifica; significa “imperio del Centro” (Amin, 2005, p. 67). El
pasado revolucionario se mezcla con la aspiracion de potencia de la sociedad china.
Estas son las premisas para comprender el papel del Dragon asiatico en el orden
capitalista contemporaneo.

“China domina la totalidad del este y el sureste de Asia como una potencia
hegemonica regional con una enorme influencia global. Tiene capacidad

7® Texto integro del discurso del presidente chino en conmemoracion del 70° aniversario del fin de Guerra
Antifascista Mundial, 3 de septiembre de 2015

(http://www.politica-china.org/nova.php?id=5887&clase=8&lg=gal)

7 La expresion se debe al discurso Jiang Zemin el XVI Congreso Nacional del Partido Comunista de
China "Al observar el dificil curso y las experiencias de los pasados 80 afios, mirando hacia adelante a las arduas
tareas y el brillante futuro del nuevo siglo, nuestro Partido debe continuar en la vanguardia de los nuevos
tiempos y dirigiendo al pueblo en la marcha hacia la victoria. En una palabra, el Partido debe siempre representar
las inquietudes del desarrollo de las fuerzas productivas avanzadas de China, representar la orientacion del
desarrollo de la cultura avanzada de China, y representar los intereses fundamentales de la mayor parte de la
poblacion de China"
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para reafirmar sus tradiciones imperiales tanto en la region como mas alla
de la misma” (Harvey, 2007, p. 153).

Su espectacular y peculiar crecimiento econdémico le ha convertido en el
principal consumidor de las fuentes extranjeras de materias primas, lo que determina la
necesidad de activar una diplomacia exterior capaz de responder a los intereses
geoestratégicos. Ademas, “tal y como invariablemente sucede con las dindmicas
exitosas de acumulacion de capital, llega un punto en el que los excedentes internos
acumulados por una economia requieren una valvula de escape hacia el exterior. Una
via ha consistido en financiar la deuda estadounidense y, por lo tanto, mantener
boyante su mercado para los productos chinos, aunque manteniendo el tipo de cambio
del yuan convenientemente vinculado al valor del dolar” (Harvey, 2007, p. 154).

En la politica econdmica interior el pais tiene inevitablemente que basar su
desarrollo capitalista también en ciertas medidas keynesianas: para mantener la
estabilidad social necesita que el Estado financie infraestructuras y en general cree
puestos de trabajo para absorber la enorme cantidad de mano de obra que existe en el
pais (Harvey, 2007). Por otro lado, sin embargo, sin la globalizacion neoliberal, China
no hubiera podido desarrollar tanto sus fuerzas productivas en tan poco tiempo. Por un
lado, la increible absorcion de inversion extranjera directa que inund6 el pais fue el
ingrediente explosivo que encendiod la so6lida estructura construida en la etapa maoista
(Harvey, 2007). Por el otro, la liberalizacién de las economias nacionales permite a la
potencia ampliar su poder geoestratégico y geopolitico, dando nueva linfa al proyecto
nacional. El papel del pais en Africa es un perfecto ejemplo. “El volumen de los
intercambios comerciales de Pekin con los paises africanos alcanzd, en 2014, unos
200.000 millones de ddlares, o sea mas del doble de los intercambios de Africa con
Estados Unidos” (Ramonet, 2015). Hay que precisar que la llegada de China no es
nueva en el continente, pero en los ultimos afios ha adquirido mucha mayor
importancia que en el pasado. La dependencia de las materias primas y la fiebre para
encontrar salidas rentables a capitales, que todavia no se pueden orientar al consumo
interior, son las causas de esta situacion. En este contexto, la potencia asiatica esta
aumentado su participacion militar en el area, y todos los indicios parecen senalar que
pronto tendra su primera base militar en Yibuti (Richiello, 2015)",

A nivel general, las previsiones de expertos y expertas afirman que “la
Republica Popular China (...) desplegara una politica exterior aun mas activa. Al
mismo tiempo, (...) mantendrd una expansion activa con créditos e inversiones en
Africa, en el espacio postsoviético y en América Latina y el Caribe, lo que la
convertird en un actor econdmico clave en casi todo el mundo subdesarrollado”
(Guerra, Arkonada, Suarez Salazar, & Gonzalez, 2015). En el 2014, los préstamos
chinos en América Latina han superado por cantidad aquellos procedentes del Banco
Mundial. Tal y como ha sucedido en Africa, los Estados del continente latino se

78 Para una sintética pero completa analisis de China en Africa, se aconseja la lectura de D. Brautigam
(2011).
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aprovechan de las mejores condiciones y de la mayor facilidad de las instituciones
financieras de China’.

Todas estas relaciones comerciales, financieras y productivas que el Estado chino
va tejiendo por el mundo suponen obviamente una nueva dependencia de los paises
periféricos frente al gigante asiatico. Pero, al mismo tiempo, el peso de China se esta
convirtiendo cada dia mas en una fuerza econdmica y un sostén financiero para
muchos paises que necesitan de capitales y de socios econdmicos para desarrollar
proyectos que chocan con los planes norteamericanos. La creacion de mecanismos de
coordinacion, y la gradual institucionalizacion de los BRICS (Brasil, Rusia, India,
China y Sudafrica) evidencian las afinidades que hay entre China y otros paises que
estan emergiendo como potencias productivas, y cuyos planes no entran en el orden
mundial dibujado por Estados Unidos.

Este creciente peso de China en las relaciones internacionales se manifiesta, y se
despliega, sobre todo en los puntos neurélgicos de la dominacioén estadounidense: el
ambito financiero y monetario. En el primer caso, con la creacion del “Banco Asiatico
de Inversion en Infraestructura” (AIIB), el pais “quiere rivalizar nada menos que con
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (...) El AIIB competira
ademads con el Banco Asiatico de Desarrollo (BASD, por sus siglas en inglés), creado
en 1966, y muy controlado por Japon. Por eso, ni Tokio, ni Washington se han
adherido —por ahora— al AIIB aunque han fracasado rotundamente en su intento por
disuadir a sus principales aliados de hacerlo” (Ramonet, 2015). Como se puede
apreciar por el grafico, ya han adherido al banco mas de 50 paises, sefial que el Estado
chino tiene mucho para ofrecer al mundo capitalista.

7% «America Latina, i prestiti cinesi superano quelli della Banca Mondiale”, 2 marzo de 2015.
http://contropiano.org/articoli/item/29432
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Por otro lado, en el plano monetario, la fuerza de China en las relaciones con
paises periféricos, externos a la Triada imperialista, se manifiesta en el uso cada vez
mas frecuente de la moneda nacional, el yuan, en las transacciones econdmicas. “Las
fluctuaciones del ‘billete verde’ estadounidense y las flaquezas del euro hacen que
China desee disponer de su propia divisa, y quiera imponerla como divisa
internacional. Més de un millar de bancos en unos 85 paises utilizan ya el yuan en sus
transferencias. En Africa, el yuan es, desde hace tiempo, un instrumento fundamental
de la politica china de inversiones. Nigeria, Ghana, Zimbabue y Sudéfrica, por
ejemplo, son algunos de los paises que han adoptado el “billete rojo” como moneda de
pago internacional y de reserva” (Ramonet, 2015). Ademaés, China y Rusia estdn
incrementando cada vez mas el uso del yuan y del rublo para los intercambios
comerciales®’.

Por tanto, no es dificil concluir que el sistema interestatal vive una etapa de
profundas tensiones. La ascension de China como lider econdémico de un grupo de
paises de la periferia se inserta en una fase de restructuracion de la dominacion
estadounidense, que si bien parece haber perdido la capacidad econémica de funcionar
como motor de un proyecto politico global, no ha perdido la supremacia en los

%0 «Devastador amanecer para el dolar: China lanza el comercio bilateral en yuanes y rublos.”
29 de diciembre de 2014. (http://actualidad.rt.com/economia/161785-china-devastador-dolar-rublo-
yuanes).
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sectores estratégicos. “Probablemente es el principal icono de los Estados Unidos, el
dolar, el que mejor simboliza esta nueva fase. Un ddlar en declive como principal
moneda internacional que a pesar de seguir siendo la referencia, va perdiendo peso e
influencia frente al yuan y el rublo, que ya han comenzado a ser utilizados por China y
Rusia en sus transacciones comerciales, sobre todo en la venta y compra de petroleo y
gas” (Arkonada, 2015). Mucho més compleja parece ser la definicion de la
competencia capitalista que esta nueva situacion provoca, sus dinamicas, sus actores y
sus ambitos neuralgicos. Para hacerlo, se considera util volver a la definicion de
imperialismo que se ha explicado y analizado en la primera parte de esta investigacion.

5.3 Relaciones imperiales y sistema multipolar.

“Generalmente, los sistemas mundiales antiguos casi siempre han sido
multipolares, incluso si esta multipolaridad, hasta ahora, nunca ha sido
siempre verdaderamente general e igual. Por ello la hegemonia ha sido

siempre mas un objetivo buscado por las potencias que una realidad. Las
hegemonias, cuando han existido, siempre han sido relativas y
provisionales.

Samir Amin, “Por un mundo multipolar”.

Las mutaciones del esquema de reproduccion sistémica del capital son la base
para el estudio de las nuevas formas de imperialismo que estan surgiendo en la actual
etapa del capitalismo histdrico. A tal respecto, hay que recordar, en primer lugar, que
en esta investigacion el tema del imperialismo es abordado en los términos de una
compleja interrelacion entre las dinamicas de reproduccion del capital y la logica de
expansion territorial de las entidades politicas, como los Estados; en segundo lugar,
que uno de los mensajes mas importantes de la corriente clasica del marxismo es haber
analizado y explicado que la causa del expansionismo imperialista son los factores
economicos. Por lo tanto, es necesario resumir brevemente lo anterior expuesto sobre
la actual logica de la reproduccion capitalista, para posteriormente definir tanto los
actores como las ldgicas del imperialismo contemporaneo.

Hay multiples evidencias de que “la internacionalizacion econdmica durante este
periodo de neoliberalismo ha sido marcada tanto por la rivalidad competitiva entre los
principales poderes capitalistas como por la creciente interpenetracion econdomica de
las empresas capitalistas y la interdependencia politica de los estados capitalistas”
(Albo, 2004, p. 131-132). Competencia e interpenetracion conviven en el capitalismo
contemporaneo. Por un lado, la globalizacién neoliberal ha agigantado las entidades
economicas y creado monopolios de enorme tamafio que no eliminan, sino acentian, la
competicion internacional. La consecuencia de ello es la perdurabilidad de la
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competencia econdémica en nuevas condiciones (Katz, 2011), como subrayan diversas
corrientes internacionalistas del marxismo contemporaneo, por ejemplo Vasapollo
(2005). Por otro lado, las condiciones econdmicas de la globalizacion (desregulacion y
centralizacion internacional del capital) han acentuado el entrelazamiento y la
interdependencia de los actores econdmicos que compiten. El resultado de estos dos
procesos simultdneos es la presencia de fuerzas centripetas y centrifugas que inciden
contemporaneamente en el desarrollo internacional capitalista. Hay logicas
cooperativas y competitivas, tensiones “entre rivalidad econdmica competitiva e
interdependencia en el mercado mundial” (Albo, 2004, p. 134) que determinan
simultaneamente la reproduccion internacional del capital.

El problema de sobreacumulacion que el capitalismo tiene que enfrentar
constantemente perdura en estas nuevas condiciones. El sistema ha solucionado
historicamente el problema mediante la expansion geografica, a través de la absorcion
y capitalizacion de espacios exteriores para dar salidas rentables a los capitales
excedentes. Obviamente, la relacion entre interior y exterior del MPC ha cambiado
radicalmente con la mundializacion del capitalismo. Pero, antes de analizar como se
presenta esta relacion en el capitalismo contemporaneo, es necesario sefialar que el
capitalismo enfrenta las crisis de sobreacumulacion también a través de soluciones
temporales. Es decir, a través de “desplazamientos temporales mediante la inversion
en proyectos a largo plazo o gastos sociales (ensefanza y educacion) que demoran la
rentrada del capital en la circulacion” (Harvey, 2004, p. 93). Estas soluciones
temporales se combinan continuamente con las soluciones del primer tipo, que
definimos espaciales (expansion geografica, apertura de nuevos mercados),
conformando conjuntamente la forma con la cual se mantiene posible la reproduccion
ampliada del capital. Es lo que Harvey (2004, p. 97) define “solucién espacio
temporal”: “una metafora de tipo particular de resolucién de las crisis capitalistas
mediante la demora temporal y la expansion geografica”.

Siguiendo el razonamiento del gedgrafo estadounidense, el exceso de capacidad
generalizado (una especie de crisis de sobreacumulacion difusa y permanente) en la
globalizacion neoliberal se debe al hecho de que paises que han servido para absorber
capitales excedentes en las décadas anteriores, han pasado rapidamente a tener la
misma necesidad de encontrar salidas a sus propios capitales. (Harvey, 2004, p. 100).
“La rapidez con que algunos de ellos, como Corea del Sur, Singapur y Taiwan,
pasaron de ser importadores a exportadores netos de capital ha sido sorprendente
comparada con los ritmos mas lentos caracteristicos de periodos anteriores. Pero por la
misma razon estos territorios exitosos tienen que ajustarse mas rapidamente al efecto
bumeran de sus propias soluciones espacios-temporales” (Harvey, 2004, p. 101).

Entonces ;Como soluciona el capitalismo este problema de sobreacumulacion
constante?

Para Harvey, (2004, p. 101-103) “este proceso tiene dos posibles salidas
globales. De acuerdo con la primera, se renuevan una y otra vez las
soluciones espacios-temporales, y los capitales excedentes se absorben de
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forma episodica. (...) El sistema capitalista permanece en conjunto
relativamente estable, aunque las partes sufren dificultades periddicas. (...)
Pero otra segunda posibilidad abierta es la de una exacerbacion de la
competencia internacional, con multiples centros dindmicos de acumulacion
de capital enfrentados en la escena mundial, buscando cada uno de ellos su
propia solucion a los importantes problemas de sobreacumulacion. (...)
Esto ultimo puede convertirse, a través de la logica territorial de poder en
pugnas entre Estados en forma de guerras comerciales y monetarias, con el
peligro siempre al acecho de confrontaciones militares.

En la fase actual, estas dos “vias de salida” parecen presentarse simultineamente,
provocando periodos de tension internacional alternados con espacios y momentos de
cooperacion transnacional. Las politicas econémicas de China representan la prueba
mas contundente de ello. La potencia asiatica puede funcionar como un inmenso
contenedor del excedente de capital, absorbiendo productos y capitales extranjeros y
recurriendo a soluciones temporales que inmovilizan el capital en su economia
doméstica (proyectos infraestructurales y otras inversiones a largo plazo) (Harvey,
2004). Sin embargo, al mismo tiempo, el pais puede elegir la opcidon de desarrollar una
politica econdémica independiente que favorezca su papel de exportador, a detrimento
de su funcion importadora. De las lineas que adoptara el Partido Comunista depende la
estabilidad y el futuro del capitalismo internacional. Lo ocurrido en agosto del 2015,
tras la decision del gobierno chino de devaluar la moneda nacional, lo confirma.
Devaluando el yuan, Pekin ha actuado para favorecer las exportaciones del pais
(abaratando sus productos), amenazando asi todos los actores que ven en el pais una
fuente de demanda para la economia internacional. La preocupacion del sistema
internacional no tard6 en manifestarse; las bolsas de todo el mundo registraron caidas
impresionantes durante aquellos dias®'. En otros términos, si bien los intereses de las
economias mas potentes estdn fuertemente entrelazados en el mercado mundial, hay
importantes y delicados espacios y margenes de conflicto y competencia. En este
sentido, hay que contextualizar la devaluacion del yuan dentro de la guerra monetaria
y comercial que parece sacudir las relaciones complejas, y a veces contradictorias,
entre las grandes economias capitalistas®.

La fuerte interdependencia, y los estrechos vinculos que atan los capitales
transnacionales en el mercado mundial, no estan impidiendo —en el contexto de una
crisis de hegemonia de EEUU- la creacién de lo que diversos estudiosos y estudiosas
de la geopolitica definen como un nuevo sistema multipolar. La idea de un sistema
multipolar no es algo nuevo en absoluto, por el contrario la excepcion historica fue la
conformacioén de un orden (casi) bipolar en la posguerra. Sin embargo, el sistema
multipolar que se esta consolidando tiene la peculiaridad historica de convivir con un
sistema-mundo caracterizado por la extension mundial del capitalismo, y por la fuerte

8! Cina, una svalutazione che aiuta I’export ma segna uno stop al «sogno cinese», Il Manifesto, 12 de
agosto de 2015. (Http://ilmanifesto.info/cina-una-svalutazione-che-aiuta-lexport-ma-segna-uno-stop-al-sogno-
cinese/)

%2 Se analizar4 el tema mas adelante.
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interdependencia entre todos los segmentos de la economia global. Estos bloques de
poder pueden ser definidos como polos diferentes, en competicion entre ellos, pero
pertenecientes al mismo sistema capitalista global.

La competencia internacional entre distintos bloques de poder econdmico tiene
ciertamente sus raices en la propia logica de acumulacion de capital. El punto es que
“de los procesos moleculares de acumulacion de capital en el espacio y en el tiempo
surge necesaria ¢ inevitablemente cierta logica territorial de “poder” —“regionalidad”-
informal, porosa, pero asi y todo identificable; y que la competencia interregional y la
especializacion en y entre esas economias regionales se convierten, por consiguiente,
en un rasgo fundamental del funcionamiento del capitalismo™ (Harvey, 2004, p. 88-
89). Pero no hay que infravalorar los factores politicos. Més alld de la tendencia
multipolar intrinseca al mercado mundial, en la fase actual la conformacion de bloques
de poder regional no se podria entender sin salir de la vision economicista. Entre estos
polos regionales interconectados por la economia mundial, no hay un espacio liso y
horizontal; dentro de ellos actta el “nuevo imperialismo™: “la reproduccion sistémica
del desarrollo desigual y de la configuracion organizacional jerarquica del mercado
mundial mediante intercambios econémicos formalmente iguales y relaciones politicas
entre estados” (Albo, 2004, p. 134).

Los Estados no act@ian de forma pasiva en la conformacién de estos bloques
regionales, no son meros contenedores de los flujos capitalistas. Asi mismo, la
direccioén que tomard un bloque regional u otro en la globalizacion no sera el resultado
de la mano invisible del mercado, o de las leyes naturales de la competencia. Puesto
que “no hay “leyes de expansion capitalista” que se impongan como una fuerza
sobrenatural. Ni tampoco hay un determinismo histérico anterior a la historia. Las
tendencias inherentes a la logica del capital chocan con la resistencia de las fuerzas
que no aceptan sus efectos. La historia real es por lo tanto el producto de este conflicto
entre la 16gica de la expansion capitalista y las que se derivan de la resistencia de las
fuerzas sociales victimas de su expansion (Amin, 2005, p. 206). Esto quiere decir que
la expresion de sistema multipolar no se reduce a la existencia de multiples polos de
acumulacion capitalista, sino que la crisis de hegemonia estadounidense se manifiesta
también en el surgimiento de fuerzas politicas contrahegemonicas, bloques de poder
que tienen capacidad de incidencia en el sistema internacional.

Tras la perturbacion creada por la devaluacion del yuan se esconde un problema
real, estructural, para los actuales equilibrios economicos globales. La verdadera
cuestion es que el crecimiento de China estd manifestando sus limites dentro del
modelo econdmico elegido por el gobierno. Las tasas de crecimiento econdémico estan
bajando, han disminuido las exportaciones y también la produccion industrial. Pero los
limites del proyecto capitalista chino son en realidad limites de todo el capitalismo
globalizado, y se convierten en conflicto politico en el momento en el cual la solucién
a estos limites es interpretada de forma diferente por las potencias (Casadio, 2015). Si
la Triada imperialista presiona para ahondar en la privatizacion de la economia china -
aumentando asi el espacio de valorizacion del capital y la sumision de China al capital
transnacional- no esté claro si el gobierno estd dispuesto a perder el control publico de
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importantes sectores de la economia (Casadio, 2015). Por ende, las contradicciones a
las que se enfrenta hoy la potencia asidtica tienen que ver también con la situacion
especifica del pais.

En este contexto, la creciente institucionalizacion de los BRICS como bloque de
poder politico sefiala que estos paises de la “periferia productiva” del sistema quieren
desarrollar un proyecto alternativo dentro de la globalizacion, pero fuera de la
dominacién estadounidense. El mismo Putin ha afirmado: “No consideramos a los
BRICS como un competidor geopolitico de los paises de Occidente o sus
organizaciones. Al contrario, estamos abiertos al didlogo con quienes estén interesados
en él dentro de un modelo general multipolar”®’. En un contexto de crisis politica de la
Triada la cada vez mayor cohesion entre las potencias emergentes es una fuerte sefal
del posible surgimiento de un bloque alternativo. Tal y como lo sefialan un grupo de
intelectuales de la izquierda latinoamericana:

“Los gobiernos de los cinco estados que actualmente conforman el Grupo
BRICS (Brasil, Rusia, India, Republica Popular China y Sudéafrica),
continuaran emprendiendo diversas acciones orientadas a incrementar su
cohesion interna y profundizar en su institucionalidad flexible; fortalecer
diversos foros de gobernabilidad global; modificar la actual arquitectura
financiera internacional, menoscabar la supremacia del ddlar
estadounidense en las transacciones internacionales, al igual que fortalecer
sus concertaciones politicas frente a los diversos problemas que
actualmente perturban las relaciones politicas y econémicas. Igualmente, a
ampliar sus interacciones con otros paises u organismos regionales que
agrupan a los estados del Sur politico del mundo. Sin proponérselo, esto
generard mayores espacios de confrontacion con los intereses hegemonicos
de EEUU y sus aliados. Todo eso —y los serios problemas que seguiran
aquejando a la economia y la sociedad estadounidense, al igual que a la
japonesa y la de varios estados europeos— contribuird a incrementar la
influencia de los integrantes del BRICS, tanto a escala mundial como en
regiones especificas, asi como a la institucionalizacion de un sistema
internacional cada vez més multipolar” (Guerra, Arkonada, Sudrez Salazar,
& Gonzalez, 2015).

Ante este telon de fondo, otra reflexion merece la cuestion de los paises
latinoamericanos del ALBA. La “Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América” representa un proceso de regionalizacidbn que se basa en principios
radicalmente distintos (por no decir opuestos) al modelo neoliberal. Si bien las
estructuras economicas de la mayoria de los Estados del ALBA son dependientes de la
economia estadounidense, los paises conforman un bloque politico contrahegemoénico
a la supremacia estadounidense. En efecto, algunos de ellos estan renegociando la
posicion y las condiciones de la region en la globalizacion neoliberal. Los gobiernos

3 “Los BRICS son uno de los elementos claves del mundo multipolar”, 22 de marzo de 2013.
(http://actualidad.rt.com/economia/view/89690-putin-brics-mundo-multipolar-rusia)
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que estan liderando estos diferentes procesos en Bolivia, Venezuela, Ecuador o
Nicaragua, han llegado al poder tras el tragico fracaso del modelo neoliberal impuesto
por Washington. Algunos de estos gobiernos estan llevando a cabo politicas socialistas
(por ejemplo, el de Venezuela) o keynesianas (como en Ecuador) que chocan con los
actuales planes del capital transnacional (Angelilli, 2014). Asi pues, junto con Cuba,
representan hoy un bloque politico importante dentro de las tensiones hacia un mundo
multipolar; no tanto por su capacidad econdmica sino por su fuerza politica en el
continente latino. La creacién de la CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericano
y del Caribe): una instancia regional de la cual queda excluida Washington, es una
manifestacion de esta tension renegociadora que vive la regiéon.** Las divergencias
entre BRICS y la Triada parecen reflejar las contradicciones entre un centro, que
domina financieramente el sistema, y su periferia productiva; por otro lado, el proyecto
bolivariano pareceria representar una “tercera via”, debido a la critica mas o menos
radical del sistema capitalista que acompafia su posicion antimperialista. Como hace
notar Arkonada (2015, p. 21-22), “la transicion post-hegemonica ha parido un mundo
multipolar en el que uno de los posibles escenarios hacia los que nos encaminamos es
el de varios centros hegemonicos que compiten entre si en un equilibrio precario”.

Ahora bien, a pesar de que las tendencias econdémicas parecen sefialar su
conformacion, el sistema multipolar so6lo se realizaria realmente si se diese “la apertura
de verdaderas negociaciones en la perspectiva de una globalizacion alternativa”
(Amin, 2005, p. 2005). Esto en buena parte dependeria de cémo actia el bloque
imperialista dominante y las fuerzas subalternas. El bloque dominante -el imperio de
Estados Unidos y sus aliados- puede contar con el control de potentes monopolios. En
las condiciones de apertura de los mercados a los capitales y al comercio que
caracteriza la globalizacion neoliberal, las formas de construccion y consolidacion de
los monopolios han cambiado. “En el pasado, los elevados costes de transporte y otras
barreras al movimiento (tarifas aduaneras, peajes, cuotas...) amparaban la existencia
de muchos monopolios locales. (...) En el capitalismo contemporaneo las clases
capitalistas recurren a nuevas vias. Las dos iniciativas principales que han adoptado
son la centralizacion masiva de capital, que pretende el dominio mediante el poder
financiero, las economias de escala, el control del mercado y la celosa proteccion de
las ventajas tecnoldgicas (...) mediante derechos de patente, licencias y derechos de
propiedad intelectual” (Harvey, 2004, p.86).

Aunque la teoria abstracta del capitalismo (incluida su variante neoliberal)
invoca continuamente los ideales de la competencia, los capitalistas
procuran afianzar ventajas monopolistas porque estas confieren seguridad,
calculabilidad y una existencia en general mds pacifica. Asi pues, el
resultado final de la competencia es el monopolio o el oligopolio, y cuanto
mas feroz sea la competencia, méas rapidamente tiende el sistema a tal
estado, como demuestra el increible ascenso de las situaciones de oligopolio
y monopolio en mucho sectores de la economia (desde las lineas aéreas y la

% Para un analisis detallado del ALBA, véase Angelilli (2014).
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energia hasta los medios de comunicacion y entretenimiento) durante los
ultimos treinta afios de hegemonia neoliberal en la politica econémica de
los principales Estados capitalistas (Harvey, 2004, p. 85).

A tal respecto, la liberalizacion de la economia y la creciente competencia entre
los actores econdmicos no debe confundir. “La tendencia al dinamismo espacial
impulsada por la busqueda competitiva de beneficio se ve contrarrestada por el
establecimiento de poderes monopolistas en el espacio. Es exactamente de tales
centros de donde emanan tipicamente las practicas imperialistas y la pretension de una
presencia imperial en el mundo” (Harvey, 2004, p. 85). Por lo tanto, la competitividad
que se da en el mercado mundial es el resultado de una lucha desigual donde influyen
diversos factores econdmicos y politicos, y dentro de la cual el centro usa los
monopolios para consolidar las relaciones jerarquicas (Amin, 1998). S. Amin (1998,
p.18-19) ha individuado cinco monopolios mediantes los cuales las economias mas
potentes se aprovechan del control econémico®: 1. Monopolio tecnoldgico; 2. Control
de los mercados financieros mundiales; 3. Acceso monopolista a los recursos naturales
del planeta; 4. Monopolios de los medios de comunicacion; 5 Monopolios de las armas
de destruccién masiva.

Mas alla de los discursos ideologicos sobre la globalizaciéon como evolucion
natural de las fuerzas de mercado, todos estos factores influyen sobre el nudo de
relaciones globales, condicionando profundamente la valorizacion del capital en la
economia mundializada. “La ley del valor es la expresion abreviada de todas estas
condiciones y no la expresion de una racionalidad econdémica “pura”, objetiva” (Amin,
1998, p. 19). En este sentido, hay que analizar la competencia interimperialista y las
logicas de actuacion de los Estados en el marco de las relacione interestatales. Ya que
el imperialismo es precisamente el sistema que influye y jerarquiza las relaciones que
se dan en el mercado global y que determinan al desarrollo desigual geografico (Amin,
2005).

En primer lugar, es preciso sefialar el papel trascendental que juegan las ETN
como actores principales en el mercado mundial. A este respecto, y en linea con
cuanto se ha descrito anteriormente sobre la tendencia a la regionalizacion, es preciso
sefalar como una investigacion realizada por Rugman (2005 p. 270-284), citada en
Callinicos (2006, p. 131), demuestra el fuerte enraizamiento regional de las ETN.

Rugman distingue cuatro tipos de empresas transnacionales (sus cifras
datan de 2001): 1) Region de origen: mas del 50% de las ventas en la region
de origen de la corporacion, por ejemplo: General Motors, Volkswagen,
NEC, Ford, Total Fina EIf, Siemens, Philip Morris, Hitachi. 2) Bi-
regionales: al menos el 20% de las ventas en dos regiones de la triada y mas
del 50% de las ventas totales realizadas fuera de la regién de origen, por

% Para el pensador egipcio, tanto por la especificidad y peculiaridad de su proceso de construccion cuanto por su
efectivo funcionamiento, los monopolios “constituyen un desafio a la totalidad de la teoria social” (Amin, 1998, p.
17).
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ejemplo: Toyota, BP, Nissan, Motorola, Unilever, Glaxo-SmithKline,
Bayer, Ericsson. 3) Regién huésped: empresas transnacionales bi-
regionales con mas del 50% de las ventas en una region distinta a la de
origen, por ejemplo: Honda, DaimlerChrysler, AstraZeneca. 4) Global:
empresas transnacionales con al menos el 20% de las ventas en cada una de
los regiones de la triada, pero menos del 50% en una sola region. Son
nueve: IBM, Sony, Philips, Nokia, Intel, Canon, Coca-Cola, Flextronics,
Christian Dior. Siete de las nueve [...] se concentran en computacion y
equipos eléctricos.

La conclusion es que la hiper movilidad de los flujos de capitales en la
globalizacion no tiene como efecto una ruptura de cualquier vinculo geografico de las
empresas multinacionales.

Como hace notar Callinicos (2006), el imperialismo estadounidense se
caracteriza por la creacion de un orden internacional institucionalizado —un reflejo
politico de la asociacion internacional de los capitales-. Sin embargo, este proceso no
provoca una redistribucion del poder a nivel internacional, y a menudo es
precisamente en el marco de este orden internacional que actian las fuerzas
imperialistas. Se ha sefialado como la propiedad de la ETN est4 bien controlada por la
economia estadounidense, japonesa y la de los paises europeos. Esta situacion se
complementa con un orden juridico internacional que refleja una desigualdad de las
relaciones de poder a favor de las grandes corporaciones. En las disputas
internacionales entre Estados y ETN, a menudo estas tultimas gozan de una
“arquitectura juridica de la impunidad” que les permite poner sus intereses econdmicos
por delante de las legislaciones estatales (Hernandez Zubizarreta, 2013). Por un lado,
los Estados estan sometidos al poder de las corporaciones, y por el otro, tampoco hay
ninguna legislacion internacionalmente deliberada que pueda contrastar el poder de las
ETN.

Las empresas transnacionales actian con un alto grado de impunidad, ya
que sus derechos se protegen por un conjunto de contratos, normas de
comercio e inversiones de caracter estatal, multilateral, regional y bilateral,
y de decisiones de los tribunales arbitrales; todas ellas hay que cumplirlas,
ya que llevan aparejadas severas sanciones. (...) Por otro lado, los sistemas
universales y sus jurisdicciones competentes son incapaces de neutralizar el
conjunto de disposiciones y “sentencias’” que sustentan la arquitectura de la
impunidad formada por los contratos firmados por las empresas
transnacionales; las normas, politicas de ajuste, préstamos condicionados y
disposiciones de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Fondo
Monetario Internacional (FMI) y Banco Mundial; los acuerdos y tratados de
comercio e inversiones; y los tribunales arbitrales internacionales, como el
Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias sobre Inversiones
(CIADI), dependiente del Banco Mundial (Hernandez Zubizarreta, 2013).
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Es decir, en un contexto en el que las reglas impuestas por los organismos
internacionales otorgan a las ETN la posibilidad de establecer sus propias condiciones,
estas siguen actuando a favor de los intereses economicos del centro dominante. El
resultado es que la superestructura juridica de la globalizacion neoliberal constituye
una fortaleza, y no una amenaza, para las asimetrias de las relaciones de poder. En
definitiva, la creacion de un orden mundial institucionalizado no obstaculiza las
relaciones imperiales que se irradian desde los centros de poder.

En el capitalismo neoliberal, los Estados actian de una forma muy distinta a las
etapas historicas anteriores. En la vieja economia del imperialismo, las contradicciones
en las relaciones inter-imperiales se habian concentrado en conflictos territoriales para
satisfacer las necesidades expansionistas de mercados para mercancias o capitales. En
la nueva economia del imperialismo, la interdependencia y las rivalidades
competitivas entre los centros imperialistas estdn concentradas en el desarrollo
desigual de las condiciones para la circulacidon internacional de capital” (Albo, 2004,
p. 157). Continuando con en el ambito juridico, las clases dominantes han sometido
las legislaciones nacionales “a politicas neoliberales de desregulacion, privatizacion y
reduccion de las politicas publicas. Es decir, se construyen legislaciones ad hoc para la
defensa de los intereses de las transnacionales” (Hernandez Zubizarreta, 2013). Pero la
sumision de los Estados al capital transnacional, no significa que no sigan ejerciendo
también otras importantes funciones a la hora de influenciar su desarrollo global. La
transformaciéon de los Estados, en un sentido imperial renovado por el modelo
neoliberal, no tiene que ser interpretada como una pérdida de poder de las clases
dominantes en cada pais, a favor del capitalismo estadounidense. Al contrario, hay que
enmarcarla en una fuerte alianza de las burguesias nacionales contra los intereses de
las mayorias sociales. Una alianza tan fuerte y tan antisocial que, como se ha sefalado,
estd provocando crisis politicas, sobretodo en Europa, y que ademds tiene una
necesidad vital de mantener el control sobre el Estado-nacion. En el neoliberalismo, el
“modelo norteamericano” “no debe ser visto como una importacion o imposicion
externa que socava a una “burguesia nacional” indefensa sino como una matriz politica
que, en esta fase del imperialismo, satisface los intereses internos de clase del bloque
en el poder dentro de cada estado” (Albo, 2004, p. 155-156).

El imperialismo estadounidense ya se habia caracterizado en la posguerra por una
desterritorializacion de la dominacion econdmica. En la era de la globalizacion
neoliberal, el imperialismo se ha transformado en una dominacion del mercado
mundial a través del control de la arquitectura financiera, de los flujos de capital, en
definitiva de la ley de valor mundializada. “El nuevo imperialismo asigna la
incorporacion de todas las zonas del mercado mundial en un sistema econdémico
universalizado —las reglas formalmente “iguales” de intercambio del mercado
capitalista mundial y las normas del sistema del estado-nacién. En el bloque
imperialista, la internacionalizacién de capital ha solidificado un interés material por
sostener las formas de desarrollo desigual y los acuerdos organizacionales jerarquicos
del mercado mundial actual” (Albo, 2004, p.160). Sometiendo a las periferias a los
intereses del mercado mundial, el sistema imperialista sigue garantizando la primacia
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de las clases dominantes en el centro metropolitano. Esto es cierto, a pesar de que —
dentro de una terrible crisis sistémica- la dominacion de la economia mundial no
permite a las burguesias centrales generar prosperidad en sus paises, tal y como lo
hacia en el pasado.

En este escenario, el control de las finanzas por parte del bloque imperialista
occidental no ha impedido una reorientacion del capitalismo global que favorezca el
polo asiatico liderado por la potencia china. Ademds, China y Rusia siguen
incrementando la desdolarizacion del comercio internacional, a través del uso cada vez
mas intenso de sus monedas nacionales en las transacciones econémicas bilaterales™.
Sin duda, el objetivo es desafiar el proyecto estadounidense de un liderazgo unipolar y
consolidar un sistema multipolar, sin alterar la naturaleza capitalista del orden
mundial. El ambito de la competicion es precisamente el sistema monetario
internacional, a través del cual Estados Unidos mantiene el control del orden
internacional desde la restructuracion neoliberal. Como hace notar el estratega militar
chino Qiao Liang (2015), el imperio financiero dominado por Washington puede
controlar las economias gracias al papel que tiene el dolar en el mercado mundial. En
efecto, las crisis de la deuda en América Latina y la crisis asiatica sucesiva han
demostrado como Washington puede absorber capitales enormes simplemente a través
del control de las tasas de cambio y de la dinamica dolar fuerte/débil®’. Como hace
notar Dante Barontini (2015), dentro de la Uniéon Europea la dindmica no es muy
diferente, aunque —como demuestra el caso del “rescate” de Grecia ocurrido este
verano (2015)- la funcion del ddlar es sustituida por el mecanismo de la deuda. “A una
etapa de condiciones favorables para los préstamos, se pospone una época de
austeridad, en la cual la restructuracion de la deuda debe realizarse también a costa de
destruir la capacidad productiva del pais endeudado. La deflacion salarial que se
provoca crea las condiciones favorables para el retorno de los capitales

. 88
transnacionales”".

El imperio financiero del capitalismo neoliberal no necesita mas el apoyo de la
expansion territorial de los Estados, pero si la continua y permanente guerra
imperialista. En efecto, la dominacion monetaria y financiera tiene que basarse
inevitablemente en la dominacién militar del “gendarme estadounidense”. Los Estados
Unidos atacan los paises productores de petroleo no para apoderarse del oro negro,
sino para garantizar que éste sea comercializado en dolares y, por otro lado, con el fin
de demonstrar al mercado mundial que teniendo todo bajo su control, su moneda es
estable y fuerte (Qiao Liang, 2015). La guerra permanente del sistema internacional
contemporaneo es la condicion necesaria para que siga funcionando el imperio
financiero. La dimension militar del imperialismo ha cambiado radicalmente y seguira
evolucionando; en este sentido, el Pentagono estd desarrollando unos sistemas de
ataque global que permiten al ejército de Estados Unidos realizar operaciones militares

% «“Rusia y China expulsan al dolar del comercio global”, 7 de septiembre de 2015, Rusia Today RT en
http://actualidad.rt.com/economia/185188-rusia-china-expulsar-dolar-comercio

%7 Véase Qiao Liang (2015).

% La traduccién es la mia.
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tan rapidamente como se mueven los capitales en la globalizacion. Puesto que un
ataque militar provoca inmediatamente una fuga de capitales, poder contar con un
sistema de misiles de este tipo quiere decir controlar el movimiento de capitales
cuando éste huye de la dominacion financiera (Quiao Liang).

Otro pilar del imperio financiero es el control de los monopolios medidticos. El
caso de Grecia ha evidenciado también como a través de los medios de comunicacion
los centros de poder pueden mover los capitales. El objetivo ultimo de la manipulacion
mediatica no parece ser la influencia de la opinion publica, sino el control medidtico
de los capitales. La salida de depositos sufrida por los bancos griegos
contemporaneamente a las negociaciones turbulentas entre el gobierno y la Union
Europea®, no tenia ninguna causa realmente estructural. Como explica Soros (2002),
la percepcion tiene un papel fundamental en determinar el movimiento del capital
financiero; y la percepcidén del mundo hoy es creada y controlada por los monopolios
mediaticos, que la usan por sus fines econdmicos.

Para ir culminando, en el imperio financiero, basado en el control mediatico y
militar de los capitales, si bien hay una creciente competencia y conflictividad, las
potencias capitalistas siguen teniendo fuertes intereses en comun, que impiden hablar
de simples y puras contraposiciones interimperialistas. China y Estados Unidos
comparten la necesidad imprescindible de que el capitalismo globalizado siga
funcionando. En efecto, “el espectacular avance de China se ha consumado en
asociacion (y no en oposicion) al esquema global que lidera Estados Unidos. (...) Este
matrimonio canalizd el boom simultaneo de exportaciones asidticas y consumos
norteamericanos que prevalecié durante la década pasada. China ha buscado preservar
esta megarelacion con el gigante estadounidense, a pesar del serio deterioro que
introdujo en ese vinculo la crisis econdmica reciente” (Katz, 2011, p. 236).

Dentro de la guerra monetaria y financiera que provoca tension entre potencias,
las burguesias de todo el mundo siguen teniendo una mision histérica compartida.
Marx creia que la burguesia tenia la mision historica de disolver las sociedades no
capitalistas y crear un mercado mundial gobernado por el capital. También seiialo que
este proceso provocaria fricciones y contradicciones entre las propias fuerzas
capitalistas: las confrontaciones inter-imperiales entre los Estados-nacién (Albo,
2004). En la era de la globalizacion neoliberal, la burguesia (a menudo unida por
vinculos transnacionales) tiene otra mision historica. Una vez construido el mercado
mundial tiene que seguir expandiendo el capitalismo, privatizando y mercantilizando
el mundo, mediante la absorcion de sectores donde hasta ahora no reina la ley del
mercado, para afrontar la crisis de sobreacumulacién permanente.

El “nuevo imperialismo” comparte con el viejo la constante acumulacion
primitiva que promociona mediante el poder estatal, el resultado son las
privatizaciones, el acaparamiento de tierra en la periferia capitalista, la privacion de los
derechos de los hombres y mujeres mas débiles en favor del beneficio del capital. Es lo

% “E1 BCE da un apoyo vital a la banca griega en plena fuga de depésitos™ El Pais, 19 de junio de 2015
http://internacional.elpais.com/internacional/2015/06/19/actualidad/1434707267 357974.html
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que Harvey (2004) denomina el “imperialismo por desposesion”, una nueva oleada de
expansion capitalista hacia nuevos lugares geograficos y sociales, una acumulacion
primitiva mediante el uso de la violencia, o de mas sutiles métodos financieros. Pero
también una expansion del capitalismo a través de la capitalizacion de la vida misma,
como hacen notar los estudios sobre el biopoder.

Para conseguir esta mision histdrica, el sistema capitalista necesita de un Estado,
de un imperio y por ende del imperialismo. Actualmente, Estados Unidos constituye la
potencia dominante en este proceso de privatizacion del mundo y de constante
acumulacion primitiva a detrimento de los pueblos. Pero, en el imperialismo neoliberal
contintian las competencias y los conflictos entre potencias, ya que el desarrollo del
capitalismo es contradictorio, tal y como el propio sistema. “El mundo en el siglo XXI
es poco probable que se caracterice por un acuerdo consensual de las potencias
disfrutando de la prosperidad neoliberal. Por otra parte, esto no es debido a un proceso
ciclico atemporal en el cual los imperios emergen y sucumben. Por el contrario, refleja
la impronta especifica que el capitalismo dio a la geopolitica moderna. El remedio, por
lo tanto, no es mds capitalismo (como los apologistas liberales clamarian), sino el
reemplazo del capitalismo por una alternativa democratica y progresiva (Callinicos,
2006, p. 160)

No se sabe si, como muchas y muchos estudiosos afirman, las tendencias del
mercado mundial determinardn un remplazamiento de la supremacia mundial a favor
de China o de un sistema multipolar. Lo cierto es que la humanidad entera tiene la
mision historica de construir un proyecto antimperialista, mas alla del capitalismo —sea
este chino o estadounidense- y de su logica de muerte y alienacion, porque no hay mas
alternativa para que ésta caduque.
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6. CONCLUSIONES

La guerra permanente, la cada vez mayor desigualdad entre areas y regiones del
mundo, la situaciéon de miseria en la cual todavia vive una parte importante de la
poblacion mundial obligan, quizas hoy mas que nunca, a las ciencias sociales a llevar a
cabo una critica radical y transformadora de la modernidad capitalista. El punto de
partida para realizar esta critica es analizar el capitalismo real, esto es, el sistema
econdmico global en el que realmente vive el ser humano, y no el régimen abstracto
promulgado por los fundamentalistas de mercado y la hegemodnica doctrina neoliberal.

Realizar una critica a la modernidad capitalista también quiere decir tratar la
cuestion del imperialismo, de las relaciones entre el centro y la periferia, de las guerras
como manifestaciones de intereses contrastantes que no encuentran otras solucion en
este sistema. En el 1902, fue el liberal ingles J. Hobson el primero en usar la palabra
imperialismo en su sentido contemporaneo, motivado por la necesidad de analizar y
explicar las razones del hambre de expansion territorial de los Estados-nacion
europeos. El pensamiento marxista recogié su labor y tuvo el gran mérito politico y
cientifico de demostrar la naturaleza sistémica de aquellas guerras de expansion, de
vincular los proyectos de conquista de los Estados con el orden economico que
representaban. La obra de Lenin fue principalmente un texto politico orientado a
descalificar la posicion de quien, entre la socialdemocracia europea, no se oponia
firmemente a la [ Guerra Mundial, al mismo tiempo el lider bolchevique no renuncio6 a
denunciar en lo que se habia convertido el capitalismo en su desarrollo internacional.
Por otro lado, R. Luxemburgo, motivada por encontrar una explicacion a la barbarie
del colonialismo, emprendi6 su estudio riguroso y cientifico del movimiento de
acumulacion del capital. Las conclusiones de la revolucionaria polaca sefalaban con
firmeza que la acumulacion primitiva nunca se habia acabado en el desarrollo histérico
del capitalismo, victima de sus insolubles contradicciones internas.

Tanto Luxemburgo como Lenin, si bien por caminos y modalidades diferentes,
rechazaron las tesis de quien preveia un desarrollo armonioso en la extension del
capitalismo, y se opusieron a quien identificaba en el pensamiento de una pequena
¢lite el culpable de las guerras coloniales. Por el contrario, sentenciaron las mismas
estructuras del sistema capitalistas culpables del imperialismo. Evidentemente, como
lideres politicos fueron increibles protagonistas de la vivacidad de aquello tiempos
convulsos y beligerantes. Tiempos que H. Arendt estudidé con tanta precision,
consiguiendo hacer del concepto de imperialismo la base para una reflexion profunda
sobre la relacion entre la idea y la estructura del Estado-Nacion y la ideologia
progresista de los colonizadores. La filosofa pudo ver y ensefiar como tras el
progresismo europeo, vestido con ropa de filantropos, la expansidon se convirtié en un
caracter determinante de la modernidad capitalista, producto de la necesidad del
capitalismo de extenderse geograficamente y absorber nuevas areas para no morir.
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Evidentemente, desde aquella época, el sistema capitalista se ha mutado una y
otra vez, y asi sus manifestaciones culturales e ideoldgicas. Los Estados Unidos
tuvieron en el siglo XX un papel trascendental en el dinamismo capitalista, que
revolucion6 hasta los espacios y los tiempos de la vida humana. Tras la II Guerra
Mundial, como potencia dominante, impusieron su modelo socio-econdémico al mundo
capitalista occidental, ofreciendo a las viejas potencias europeas la prosperidad de un
nuevo imperio que construyeron sobre la idea de “desarrollo” y el modelo consumista.
La naturaleza de su economia y las condiciones histdricas, hicieron de los Estados
Unidos los constructores de un nuevo orden mundial. En Bretton Woods se
establecieron las reglas del nuevo equilibrio entre potencias y se cristalizd la
dominacién econdmica, militar e ideologica de Washington. En las décadas sucesivas,
la potencia norteamericana anadié a su dominaciéon un poder adicional, gracias a la
capacidad de construir un imperio desterritorializado, permiti6 a los centros
econOdmicos vivir una etapa de prosperidad y crecimiento econémico, ganandose asi el
consenso de las clases dominantes de todo el mundo capitalista.

Asi, el imperialismo de los afios de Lenin fue la primera fase del “dominio
politico de la burguesia”, mas que la ultima del capitalismo. Las modificaciones del
sistema econdmico internacional, iniciadas en Bretton Woods y guiadas por los centros
de poder econdmico y politico norteamericano, modificaron radicalmente sus formas
pero no erradicaron la naturaleza imperialista del orden global. La “asociacion
internacional de los capitales” y la “descolonizacion” de la periferia fueron
seguramente las pruebas mas contundentes de que la vision leninista del imperialismo
ya no podia reflejar totalmente la realidad internacional.

Cuando por multiples factores se agotd esta nueva etapa imperialista, y el modelo
keynesiano y fordista ya no podia dinamizar la expansion capitalista, los Estados
Unidos y sus aliados internacionales llevaron a cabo la revolucion neoliberal,
profundizando algunos rasgos del anterior sistema -como la internacionalizacion de los
capitales- y erradicando otros (el papel del Estado como actor econdmico, por
ejemplo). Asi, el neoliberalismo marco el inicio de una redefinicion de la geografia
capitalista y convirtié la dominacién financiera en la principal arma imperialista. En
este contexto, la globalizacion representd la gestion del sistema imperialista de la
extension mundial del MPC, con el objetivo de ampliar la periferia de los mismos
centros de poder. Esta occidentalizaciéon del mundo se ve reflejada con toda su
potencia en el surgimiento de un “pensamiento Unico” funcional al capitalismo
neoliberal, proyectado desde los paises de capitalismo avanzado a lo largo y ancho de
todo el mundo.

Sin duda, uno de los resultados del “pensamiento Uinico” neoliberal fue el de
enmascarar la globalizacién como la evolucion natural del capitalismo, y no como la
extension de las logicas imperialistas en todo el mundo. Al mismo tiempo, los cambios
radicales que el neoliberalismo imprimié en la forma de los Estados-naciéon y en el
conjunto de relaciones interestatales, hicieron que algunos autores y autoras
proclamaran el inicio de una nueva etapa en el desarrollo internacional del capitalismo,
una etapa que ya no se podria identificar con el concepto de imperialismo.
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La humilde finalidad de este trabajo es participar al vivaz debate que el “nuevo
imperialismo” ha encendido en los ambientes académicos y politicos. Con la expresion
de “transformacion neoliberal del imperialismo” se quiere afirmar que la globalizacion
neoliberal no ha convertido el sistema internacional, por lo menos hasta ahora, en liso
y horizontal. Al contrario, lo que se denomina como mercado mundial est4
influenciado por las asimetrias y la desigualdad de las relaciones que interconectan
entre ellos los Estados y los pueblos del mundo. La persistente necesidad de
expandirse lleva la logica de acumulacion del capital a ser causa de conflictos, que a
menudo se convierten en guerra por la intervencion directa del Estado.

Por supuesto, la cuestion del Estado es central en la actualizacion del concepto de
imperialismo. La globalizacion ha cambiado su forma y sus funciones, pero como se
ha intentado demostrar en este trabajo, el Estado continua ejerciendo un papel esencial
para la supervivencia del capitalismo, de hecho sin Estados no podria existir el sistema
capitalista. Aunque su funcidén ya no es aquella de expandirse territorialmente, los
Estados contintan actuando a favor de las clases capitalistas, y juegan un papel
esencial a la hora de impedir que la sobreacumulacion permanente del capital se
convierta en una crisis terminal para el sistema. A diferencia del modelo keynesiano,
en el actual paradigma neoliberal los Estados no participan activamente en el
desarrollo monopolista del capitalismo, pero siguen conformando su armadura y su
apoyo politico. La idea de progreso, que legitimaba la expansion estatal en la etapa
clasica del imperialismo, ha sido remplazada primeramente por la ideologia del
desarrollo econdmico como medio infalible e incuestionable para alcanzar la libertad,
y después por la identificacion neoliberal del mercado como espacio de libertad y
emancipacion humana. Asi, hoy en dia el brazo represivo del Estado defiende la
expansion de la mano invisible del mercado hacia nuevos espacios de dominacion
capitalista. Al mismo tiempo, los Estados también son determinantes para la
jerarquizacion del mercado, a la hora de influenciar las relaciones que se dan en la
economia global y para dibujar su geografia de la desigualdad. El papel del Estado ha
cambiado y cambiara con los ritmos acelerados del capitalismo contemporaneo.

En cualquier caso, la revolucion neoliberal tuvo sus efectos también en las
relaciones interestatales, es decir, en las que vinculan a los Estados entre si. Hay que
considerar la hegemonia internacional como un concepto multidimensional, que aun
asi tiene raices econdmicas. Evidentemente, el modelo neoliberal ya no permite a
Estados Unidos hacer de su dominacion econémica una fuente de estabilidad para el
desarrollo internacional del capitalismo. Al contrario, como muchas y muchos otros
autores consideran, el orden internacional vive una etapa de turbulencia que lleva a
una fuerte redistribucion del poder internacional y a un nuevo sistema multipolar. La
emergencia del polo capitalista asidtico liderado por China es un ejemplo de este
movimiento de las placas tectonicas del sistema-mundo. Ya comienza a percibirse la
crisis de hegemonia estadounidense y la agudizacion de la competencia entre
diferentes bloques regionales y politicos. Pero la transicion post-hegemonica no es un
proceso mecanico ni sobrenatural que se realizara automdticamente; sobre los
equilibrios interestatales pesan las acciones de las sociedades. Por otro lado, la lucha
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contra el Estado dominante no siempre es una lucha contra el imperialismo, y la
transicion hacia un mundo multipolar no necesariamente conlleva la transicion hacia
un mundo mas igual. Las consecuencias de la crisis de hegemonia estadounidense se
pueden prever a través de las ciencias sociales, pero mas bien se pueden influenciar
hacia una u otra direcciéon mediante la lucha politica.

Hoy mas que nunca, hay que considerar el imperialismo como algo sistémico,
que se compone pero no se acaba con la politica exterior de algunos paises
imperialistas. En efecto, el imperialismo neoliberal sigue siendo sustancialmente el
elemento polarizador del MPC a nivel global, la forma con la cual el centro gestiona
las relaciones comerciales, productivas y financieras para que la ley del valor continue
favoreciendo a unas regiones y no a otras. Este proceso de nivelacion del capitalismo
mundial no estd libre de conflictos, al contrario se compone inevitablemente de
contradicciones inter-imperiales, que enfrentan a polos del mismo sistema. Pero
tampoco se puede reducir a este plano conflictivo el imperialismo. Asi, al mismo
tiempo que parece agudizarse el conflicto entre el proyecto de China y las pretensiones
unipolares de Estados Unidos, no se puede olvidar que la economia norteamericana y
la del Dragon asiatico son hoy en dia los dos motores econdmicos que dinamizan el
capitalismo global.

A pesar de sus conflictos inter-imperiales, las clases capitalistas de todos los
polos del sistema multipolar comparten la misiéon de continuar expandiendo el sistema
capitalista, a través de una constante y permanente acumulacion primitiva a detrimento
de los derechos y de las condiciones de vida de las mujeres y hombres mas débiles.
Ofensivas neoliberales y patronales como el Acuerdo Transatlantico para el Comercio
y la Inversion (TTIP) son un ejemplo de este proyecto de privatizacion de la tierra
entera y de la vida. Asi como lo fue la creacion del mercado mundial, este es un
proceso que provoca y provocara contradicciones y tensiones entre las mismas fuerzas
capitalistas, pero es vital para el sistema. La realizacion de una infinita expansion es la
condiciéon necesaria para que el capitalismo sobreviva, pero al mismo tiempo la
amenaza mas grande para la sostenibilidad de la vida humana.
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