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Los pobres desean, como es de justicia, salir de pobres.
Las y los desheredados quisieran recuperar sus bienes.
Las y los marginados por color, sentimiento o cuerpo, esperan la igualdad.

Los enfermos, como es normal, desean y merecen su sanacion.
La vejez se aplaza consumiendo cirugias y retoques.
La juventud aspira a encontrar trabajo.

La clase media, ya puestos, preferiria subir un escalon, y ser clase alta.
Los ricos no se contentan siendo ricos, pues quisieran ser millonarios.
Y éstos ser todopoderosos.

Seguramente hasta Dios suefia con agrandar sus dominios.

Las y los campesinos también suefian con otro futuro,
quisieran — poder vivir como campesinos.

SUENOS
Gustavo Duch
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INTRODUCCION

El objeto de estudio de esta tesina es realizar un analisis de diferentes modelos de
distribucion de alimentos para conocer su distinta incidencia social y ambiental.
Partiendo del papel que ocupa la distribucioén en la configuracion actual de la cadena
agroalimentaria, se expondrdn algunos de los impactos de las grandes empresas de
distribucion y se estudiaran las dinamicas de los circuitos cortos de comercializacion o
de proximidad, como iniciativas que proponen un modelo alternativo de distribucion de
alimentos. Para aterrizar lo estudiado sobre un caso concreto, se realizara un analisis
sobre la situacion de los circuitos de proximidad en Euskadi.

La justificacion del tema seleccionado se basa en la motivacion personal de
profundizar sobre la reflexion generada en el mundo académico en torno a la
distribucion agroalimentaria, un tema que me ha venido acompafiando durante los
Gltimos afios. Tras dos afios de participacién en Comida Sana y Cercana', he podido
encontrar testimonios directos de los impactos de las grandes empresas de distribucion
sobre los pequefios agricultores y agricultoras, asi como del potencial que presentan los
circuitos cortos de comercializacion en la construccion de modelos ambientalmente mas
sostenibles y socialmente mas inclusivos con las pequenas explotaciones. La realizacion
del presente trabajo de investigacion supone una oportunidad para comprobar si lo
aprendido a lo largo de esta experiencia personal se corresponde con unas tendencias
mas generales sobre la diferente incidencia de la gran distribucion organizada y los
circuitos de proximidad. Mas alld de motivaciones personales, considero que el tema
abordado en esta tesina es un asunto ligado a la actualidad, relevante por su potencial
transformador y de caracter propositivo al sefalar vias para la construcciéon de modelos
alimentarios alternativos que ayuden a mitigar los preocupantes impactos generados
desde el sistema agroindustrial. Su interés no se circunscribe a un area geografica
concreta ya que por un lado, incide en la reconfiguracion tanto de los mundos rurales
como de los urbanos, asi como en las relaciones que se establecen entre ellos; y por
otro, atafie a una problemadtica que se estd generando tanto en el Norte como en el Sur
global, apuntando nuevos enfoques para la construccion de modelos alimentarios
alternativos en ambas regiones.

La hipétesis de la que parte el trabajo es que frente a los impactos de las grandes
empresas de distribucion de alimentos, los circuitos cortos de comercializacion suponen
una alternativa ambientalmente mas sostenible y socialmente mas inclusiva con la
poblacion agricola. Para comprobar la validez de esta hipotesis, se seguird el siguiente
esquema de trabajo que divide la tesina en dos bloques. En el primer bloque, teniendo

1 . T . . s .

Comida Sana y Cercana es una iniciativa ciudadana de San Cristébal de las Casas (Chiapas) que propone
la construccion de relaciones directas entre personas productoras y consumidoras para alcanzar
modelos basados en el consumo responsable y en la produccidn agroecolégica



como marco de estudio la distribucion alimentaria, se analizard el modelo impulsado
por las grandes distribuidoras asi como la incidencia de los circuitos cortos de
comercializacion. En el segundo bloque se realizard un estudio de caso sobre la
situacion, diversidad, tendencias y singularidades de los modelos alimentarios
alternativos basados en circuitos cortos de comercializacion en Euskadi.

Al desglosar el contenido de cada bloque por capitulos se pueden observar los
pasos concretos que se daran en la investigacion planteada. El primer bloque consta de
tres capitulos. En el primer capitulo se expondra el relevante papel que ocupa la gran
distribucion organizada en la cadena de valor alimentaria, los factores que ayudan a
explicar este aumento de poder, asi como su incidencia en la formacion de un embudo
en la cadena que dificulta el contacto entre personas consumidoras y productoras,
otorgando a la gran distribucion un elevado poder de negociacion en su relacion con
ambas partes. Una vez revisado el origen de las asimetrias presentes en las relaciones
entre grandes distribuidoras y el resto de agentes, el segundo capitulo abordara los
impactos de las primeras en dos apartados: el primero se centrard en la incidencia sobre
la poblacion agricola y el segundo abordara algunos de los impactos ambientales que
generan. En el estudio de los impactos sobre la poblacion agricola se repasaran las
condiciones comerciales mas representativas que impulsa la gran distribucion con sus
proveedores para ilustrar la asimetria que impregna estas relaciones. Como los efectos
no son homogéneos sobre toda la poblacion agricola, ya que ésta no constituye una
categoria uniforme, se presentardn los impactos diferenciados sobre dos grupos que
presentan caracteristicas singulares: los pequenos agricultores y las mujeres
agricultoras. En relacion a los impactos ambientales, debido a la amplia diversidad de
ambitos en los que la gran distribucion tiene incidencia, se ha optado por acotar el
andlisis a dos problematicas: en primer lugar, las emisiones asociadas al transporte y su
contribucion al cambio climético y en segundo, la influencia sobre las practicas
agricolas. El tercer capitulo de esta tesina se centra en los circuitos cortos de
comercializacién o circuitos de proximidad como iniciativas que construyen modelos
alternativos de distribucion de alimentos. Se abordardn los diferentes enfoques y
aproximaciones al concepto de circuito de proximidad, los tipos de iniciativas que se
pueden enmarcar en esta categoria asi como un analisis de la incidencia que tienen estas
experiencias, prestando especial atencion a aquellos ambitos sobre los que se centro el
estudio de los impactos de las grandes distribuidoras: influencia sobre la poblacion
agricola y el medio ambiente. Para finalizar este bloque, se presentaran las conclusiones
a las que se ha podido llegar tras realizar la investigacion descrita sobre las tendencias
generales de estos modelos de distribucion alimentaria. El segundo bloque de la
presente tesina esta constituido por el capitulo 4 dedicado al estudio de caso de
circuitos cortos de comercializacion en Euskadi. Comenzaré presentando el escenario y
las normativas que afectan a la construccion y desarrollo de estas iniciativas para
después realizar una aproximacion a diferentes experiencias de circuitos de proximidad
que ayuden a ilustrar las dinamicas, diversidad y especificidades de estas iniciativas en
el territorio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Por ultimo, se presentaran las



conclusiones de este caso concreto vinculandolas con las tendencias generales vistas en
las conclusiones del bloque anterior.

Finalmente, la metodologia empleada para realizar el estudio se basa en el
andlisis y revision bibliografica de fuentes secundarias. La bibliografia consultada
incluye articulos de personas con larga trayectoria en el estudio de la distribucion
agroalimentaria, entre los que se pueden citar nombres como Bill Vorley, Marta Soler,
Thomas Reardon, Marta Rivera Ferre o Julio Berdegué. Asimismo, se han empleado
informes oficiales elaborados por instituciones de ambito internacional, estatal y
regional asi como notas de prensa relacionadas con el tema de estudio. Con el objetivo
de dar solidez a los argumentos, la informacion recogida se ha contrastado tanto con
articulos procedentes de revistas ligadas al mundo empresarial como con documentos de
organizaciones sociales, sindicales y ONG que ayuden a aportar otras visiones sobre la
materia analizada. El segundo bloque, dedicado a realizar un estudio de caso que analice
la situacion de los circuitos cortos de comercializacion en Euskadi, presenta ciertas
singularidades respecto a la metodologia empleada. En primer lugar, las fuentes se
circunscriben al territorio estudiado tanto en las fuentes oficiales (Gobierno Vasco,
EUSTAT, Ikusmer...) como las vinculadas a organizaciones y colectivos sociales
(Desazkundea, EHNE Bizkaia,...). En segundo lugar, se han realizado entrevistas a
informantes clave para conocer mds de cerca las iniciativas que estan construyendo
circuitos de proximidad, con el objetivo de completar la informacion publicada
existente sobre ellas: en muchos casos limitada, o incluso inexistente.



CAPITULO 1
Configuracion actual de la cadena agroalimentaria:

el papel de la distribucion

Los procesos de internacionalizacion y concentracion que han llevado a cabo los
grandes minoristas” y comercializadores han situado a la gran distribucién como el
elemento clave de la cadena agroalimentaria (Segrelles, 2009). Su elevado poder de
negociacion frente a un sector agricola altamente atomizado establece las bases para
unas relaciones comerciales asimétricas, que favorecen a las distribuidoras en perjuicio
de las personas productoras de alimentos. A lo largo de este capitulo se analizaran los
factores que han favorecido los cambios en cadena agroalimentaria y se expondra la
actual concentracion y creciente poder de las grandes empresas de distribucion.

1.1. Cambios en la cadena agroalimentaria

La gran distribucion organizada no siempre ha tenido el peso que ostenta en la
actualidad. Para comprender como ha conseguido constituirse como un elemento clave
en la red agroalimentaria resulta necesario atender a las dinamicas y jerarquias que se
establecen en el interior de la misma. Las empresas de cualquier sector no actian solas,
se vinculan a diferentes agentes con los que mantienen relaciones de diversa tipologia
para conseguir introducir sus productos en el mercado. Estas redes resultantes se
conocen con el nombre de cadenas de valor, concepto que hace referencia a “la manera
en que un conjunto de actores se relaciona en funcion a un producto especifico, para
agregar o aumentar su valor a lo largo de los diferentes eslabones, desde su etapa de
produccion hasta el consumo, incluyendo la comercializacién, el mercadeo y la
distribucion”, de forma que en la actualidad estas cadenas pueden tener un caracter

% Conviene aclarar la diferencia entre los conceptos “comercio mayorista” y “comercio minorista” ya que
suelen ser fuente de confusién. El comercio mayorista es aquel que no tiene contacto directo con la
poblacidon consumidora, mientras que el minorista es el Ultimo eslabdn de la cadena de distribucién y si
tiene contacto con la poblacién consumidora. Con la categoria “grandes minoristas” se hace referencia a
aquellos detallistas que tienen elevadas cuotas de mercado.



global debido a que produccidn, transformaciéon y consumo de un producto pueden
ocurrir en diferentes partes del mundo (Acosta, 2006:5). En estas redes pueden existir
elementos que funcionen como nucleos coordinadores: son aquellos agentes que tienen
un mayor poder sobre el funcionamiento de la cadena. Atendiendo a la posicion que
ocupan estos nucleos dentro de la red, podemos diferenciar entre las cadenas centradas
en la produccion y las centradas en la comercializacion (Rabetino et al., 2009:4). Las
primeras se caracterizan por unos fabricantes que actian como nucleos coordinadores al
concentrar el poder y controlar la produccion; mientras que las cadenas centradas en la
comercializacidn estan reguladas por las empresas distribuidoras.

En el caso de las cadenas agroalimentarias, el poder recae crecientemente en
las grandes empresas de distribucion (Dicken, 2007: 372). En las tltimas décadas se ha
pasado de una trama basada principalmente en la produccion a otra cada vez mas
centrada en la comercializacion. Los grandes minoristas comenzaron a extenderse
durante la década de los 60, un momento en el que segin indica Segrelles (2009) “el
poder estaba en manos del sector transformador, que era muy poderoso y reducido en
cuanto al nimero de empresas”. Esta jerarquia interna de la cadena agroalimentaria
comenzd a cambiar en los afios 80 cuando las empresas distribuidoras iniciaron su
proceso de concentracidon e internacionalizacion. Desde los afios 90, en las economias
desarrolladas y emergentes el nticleo coordinador ha cambiado desde los productores y
transformadores de alimentos hacia los distribuidores (Fulponi, 2006:10), hasta el punto
de que los grandes minoristas se han convertido en el agente econdmico que
“condiciona e influye de forma categoérica en la totalidad de la cadena agroalimentaria”
(Segrelles, 2009). En la actualidad, el modelo del supermercadismo esta consolidado:
las grandes firmas de distribucion estan en el centro de decision de la cadena, tras haber
ganado espacio a las empresas manufactureras y productoras (Rabetino et al., 2009:3).

Estas tendencias generales no se cumplen en todos y cada uno de los sectores
implicados en los circuitos de las agroindustrias. Mientras que para las industrias del
automovil o de la ropa es posible identificar un unico modelo de cadena de valor que se
pueda aplicar a todos los productos de cada sector, los circuitos de las agroindustrias
son mucho mas diversos, sobre todo para los alimentos de alto valor como las frutas y
verduras, los pollos o el café (Dicken, 2007: 349). Asi, dentro de los alimentos de alto
valor existen tramos que responden a la tendencia habitual con un sector de la
distribucion cada vez mas fuerte, como ocurre con las frutas y verduras frescas, y
tramos que se salen de la tonica general donde la concentracidon en unas pocas manos de
grandes productores ha favorecido que éstos sigan manteniendo un considerable poder
de negociacion, como ocurre en la industria del pollo de Estados Unidos (Dicken, 2007:
350,351).



1.2. Factores que inciden en el aumento de poder de la gran
distribucion organizada

Este aumento de poder de la gran distribucion organizada se produce gracias a la
combinacion de varios factores que se vinculan y retroalimentan. En primer lugar, su
desarrollo se produce con el apoyo explicito de las élites politicas y de las
instituciones internacionales (Vivas, 2010:27). Por tanto, se encuentran en un
escenario que les es favorable: la liberalizacion de las politicas que regulan la Inversion
Extranjera Directa (IED) en el sector minorista ha favorecido la expansion de las
grandes corporaciones transnacionales de la exportacion y la distribucion hacia nuevos
mercados (FAO, 2005b:26). Este proceso ha dejado su huella en diferentes regiones del
globo. En América Latina, desde finales de los 80 y durante los 90, los planes que
promovieron la desregulacion, la apertura de los mercados o impulsaron la IED, entre
otras medidas liberalizadoras, coinciden con una fase de desarrollo de los grandes de la
distribucion en la region, como indican Rabetino et al. (2009) para el caso argentino.
Esta situacion puede ser generalizable al resto del Sur global donde se establecen
acuerdos de liberalizacion del comercio internacional de servicios en el marco de la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC), acuerdos que facilitan y promueven la
implantacion de los grandes grupos de distribucion de alimentos en sus territorios. De
los 160 subsectores que se negocian en el Acuerdo General sobre Comercio de
Servicios (AGCS) de la OMC, uno de los apartados mas importantes es el de los
Servicios de distribucion, donde se incluye la distribucion alimentaria (Garcia y Rivera
Ferre, 2007). También en el Norte global podemos indicar medidas desregulatorias que
sirven de impulso para el crecimiento de la gran distribucion organizada. Un caso
reciente y paradigmatico es la aprobacion de la Directiva Bolkestein que busca
garantizar la libertad de establecimiento y la libre circulacién de empresas de servicios
en el mercado interior europeo. Este nuevo marco regulatorio afecta de forma directa al
sector de la distribucion, que supone mas del 70% de los servicios previstos en la

Directiva, y conllevard nuevas oportunidades comerciales para las empresas
distribuidoras (MAPA, 2008:79).

En segundo lugar, se ha producido una creciente internacionalizacion de la
actividad de las grandes firmas de la distribucién que ha reforzado su situacion como
empresas con incidencia global. Después de haber estado la mayor parte de su historia
orientados hacia su ambito doméstico, los grandes comercializadores de alimentos se
han hecho cada vez més transnacionales (Dicken, 2007: 372). Entre 1980 y 2001, las
cinco mayores cadenas mundiales de supermercados ampliaron al menos un 270% el
nimero de paises donde realizan operaciones (FAO, 2005a:33). Cuando las grandes
empresas de distribucion vieron que sus mercados de origen en Estados Unidos y la
Union Europea estaban saturados, decidieron dar el salto a las economias llamadas del
Sur. Este cambio en su estrategia de crecimiento se produjo en sintonia con la paulatina
flexibilizacion de anteriores medidas proteccionistas que dificultaban la entrada a



minoristas extranjeros en varias regiones del globo (Dicken, 2007: 365). Las
adquisiciones y las fusiones con compaiiias locales han sido herramientas muy
importantes para poder consolidar esta internacionalizacion de los grandes minoristas.
Con los objetivos de conocer mejor los mercados locales, evitar oposiciones internas
por parte de la poblacion consumidora y amoldarse a las restricciones regulatorias de
cada pais, las grandes empresas de distribucion han llevado a cabo joint ventures con
compaiiias locales (Vivas, 2007: 63). Es el camino que tomaron algunas empresas como
Tesco, que para favorecer su entrada en Corea se alid con Samsung o su previsible
union con Bharti para introducirse en el mercado indio (Dicken, 2007: 369, 374).

Segun Reardon et al. (2003:1142), la expansion de los supermercados se produjo
desde América Latina hasta Asia y Africa comenzando por aquellos lugares donde los
ingresos, la urbanizacion, las infraestructuras y las politicas eran mas favorables para el
asentamiento. En lineas generales el proceso se puede dividir en cuatro olas: la primera
se produjo en los paises mas ricos o mas extensos de Latinoamérica, la segunda en el
este y sudeste asiatico, la tercera aterriz6 en los paises mas pobres o mas pequenos de
Latinoamérica y Asia y la ultima, que se estd dando en la actualidad, se desarrolla en el
sur de Asia y en Africa. En Latinoamérica el crecimiento ha sido especialmente notable:
en diez afnos se ha producido una penetracion de los supermercados que demoroé cinco
décadas para producirse en Europa y los Estados Unidos (Reardon et al., 2004: 17). La
mayor parte de las grandes empresas de distribucion en suelo latinoamericano proceden
de Europa y Norteamérica, consiguiendo consolidarse a través de la adquisicion de
cadenas locales o bien invirtiendo en nuevos almacenes (Brown, 2005: 18,19). En el
caso del este y el sudeste asiatico, el crecimiento de las grandes empresas de
distribucion esta a tan s6lo media década de llegar a las cuotas de mercado que presenta
Latinoamérica. Sin embargo, Africa y el sur de Asia estin mas rezagadas en la
penetracion de los grandes minoristas. Debido a factores como los bajos ingresos de la
poblacion consumidora, las condiciones poco favorables para la inversion extranjera
directa y los habitos de la poblacién consumidora de media y alta renta, el crecimiento
de la gran distribucion en estas regiones es mas lento (Brown, 2005: 22), con la
excepcion del caso sudafricano donde concentra el 55% de la venta de alimentos y
dispone de més de 1.700 supermercados (Reardon et al., 2003:1142).

A su vez, se produjeron una serie de cambios econémicos y sociales en las
regiones a las que iban llegando las grandes empresas de comercializacion que
facilitaron su rapido crecimiento. Entre ellos se encuentra el aumento de la clase media,
la mayor capacidad adquisitiva promedio de algunos paises en desarrollo, mas acceso a
electrodomésticos para conservar la comida y un mayor parque vehicular y redes de
transporte publico (Acosta, 2006: 3). A su vez, la creciente incorporacion de las mujeres
en el mercado de trabajo modifico su rutina diaria: la falta de tiempo dificulta el poder
hacer diferentes paradas en comercios especializados favoreciendo la compra en un
unico punto de venta (Reardon et al., 2002: 2), situacion que fomenta la entrada en los
grandes minoristas que suelen disponer una amplia variedad de mercancias en un solo
establecimiento.



En cuarto lugar, el desarrollo de mecanismos de gestion propios también ha
aumentado la cuota de poder de la gran distribucidon organizada al reforzar ciertas
ventajas comparativas sobre el resto de minoristas. A lo largo del tiempo, y sobre todo
con los avances en la informatica, los grandes centros de comercializacién han ido
incorporando practicas, herramientas, servicios y diversificacion de actividades con el
objetivo de aumentar su potencial poblacion consumidora, sus rendimientos econémicos
y su control sobre las condiciones hacia proveedores, y en ultimo término hacia
productores. Los codigos de barras, tarjetas de fidelizacion, compra de grandes espacios
estratégicamente ubicados para su expansion futura, desarrollo de una marca propia,
disposicion especial de productos en pasillos y estantes, estudios de mercado,
promociones eficientes, emision de tarjetas de crédito propias o generacion de servicios
adicionales son algunos elementos de toda esa gama de mecanismos de gestion propios
de las grandes distribuidoras, que se pueden englobar bajo el nombre de “tecnologia de
la comercializacion” (Rabetino et al., 2009:2).

Por otro lado, la posicion de las empresas de distribucion en la cadena
agroalimentaria representa un elemento mas a su favor en su camino hacia la
acumulacion de poder. Al estar situadas al final de la cadena, pueden ejercer un control
sobre los hébitos de la poblacion consumidora, llamado presion hacia adelante, y sobre
los estandares que deben cumplir sus proveedores, presion hacia atras (Segrelles, 2009).
Su contacto directo con el publico les permite tener informacion sobre preferencias y
necesidades que transmiten a productores y transformadores para que adapten sus
practicas. Esta funcion de senalizacion que poseen las grandes distribuidoras hacia los
eslabones anteriores de la trama, choca con el modelo anterior centrado en la
produccion, en el que “el disefio de los estandares de las mercaderias era casi exclusivo
de los productores” (Rabetino et al., 2009:13)

La suma de todos estos factores ha allanado el camino para que la gran
distribucion organizada pueda emprender un significativo proceso de concentracion
empresarial que le permite seguir aglutinando poder y tener un mayor control sobre las
dindmicas que ocurren al interior de la cadena agroalimentaria, cerrando asi un circulo
de elementos que estan redibujando la trama hacia una red cada vez mas dominada por
la distribucion.

1.3. Concentracion empresarial y embudo en la cadena
agroalimentaria

Para evaluar el alcance y las tendencias de la concentracion que presenta el sector de la
distribucion de alimentos, a continuacion se ofrecen datos de cuotas de mercado a
diferentes escalas. A nivel global, un cuarto de todo el comercio de alimentos esta
controlado por sdlo 10 grandes minoristas: 6 son europeas y 4 estadounidenses (Dicken,
2007: 368). En ese ranking, Wal-Mart es la firma que acapara la mayor cuota de
mercado (6,1%) seguida por Carrefour (2,3%), segun datos de 2004 presentados por



Planet Retail, recogidos en el informe “El poder de las grandes superficies en la cadena
agroalimentaria” (COAG, 2007). En Europa, tan sélo 10 empresas concentran el 36,8%
de la cuota de mercado y con perspectivas de continuar creciendo: segin el informe de
IDEAS “La gran distribucion: supermercados, hipermercados y cadenas de descuento”
(2006), la concentracion podria llegar al 75% en los proximos 10 afios. A medida que
vamos reduciendo la escala de analisis los niveles de concentracion aumentan, siendo a
nivel de pais donde encontramos los mayores porcentajes de venta de alimentacion en
menor numero de empresas. De esta forma, en el Estado espaiol tan s6lo 5 empresas de
distribucion (Carrefour, Mercadona, Eroski, Auchan y El Corte Inglés) copan el 55,5%
del mercado de alimentos (datos para 2005 de TNS en COAG, 2007).

Para tener una visiéon mas acertada del fenomeno de concentracion de compras, a
estos datos sobre cuotas de mercado de las grandes firmas de la distribucion alimentaria
habria que sumar el efecto de las centrales de compra mayoristas, las empresas que
negocian directamente con el productor o proveedor, puesto que no sélo surten de
productos a los grandes minoristas, sino también a buena parte de los pequefios
comercios al por menor. En el Estado espafol tan solo dos centrales de compra (IFA y
Euromadi)’ controlan el 20% de la compra de alimentos que se realiza en pequefios
minoristas, por lo que si a las cuotas de mercado de las 5 grandes distribuidoras le
sumamos el efecto de las centrales de compra obtenemos que la concentracion de
compras asciende al 75,5% del mercado de alimentos del Estado (Garcia y Rivera Ferre,
2007:35). Las relaciones entre el 80-90% de los proveedores de las grandes
comercializadoras y las centrales de compra se producen a través de las plataformas de
distribucion®: grandes almacenes intermedios en los que se acumulan las cantidades
necesarias para servir los pedidos de las centrales de compra, y asi poder garantizar un
flujo constante y suficientemente grande de productos (Sales i Campos, 2012:6-9).

Las relaciones que se establecen entre los minoristas y las centrales de compra
pueden ser muy diversas. Las pequefias y medianas empresas de distribucion suelen
asociarse para compartir una misma central de compra, o bien deciden surtirse a través
de diferentes centrales. Cuando se trata de grandes minoristas, éstos suelen tener sus
propias centrales, como ocurre con Carrefour, Mercadona o El Corte Inglés en donde la
empresa distribuidora es al mismo tiempo central de compra (Segrelles, 2009). Frente a
opciones mas descentralizadas donde el poder se reparte entre diferentes nodos, el
modelo puesto en practica por las grandes distribuidoras prefiere la existencia de pocas
centrales de compra sobre las que tengan una fuerte capacidad de control. De hecho,
cuando una transnacional comercializadora se establece en un pais especifico, uno de
los primeros pasos que da es remplazar los sistemas descentralizados de distribucioén por

3 Bajo los nombres de estas dos centrales de compra mayoristas se encuentran otras figuras
intermediarias. Asi, Euromadi esta constituido por centros como Spar, Schlecker o Guisson y dentro de
IFA se pueden encontrar entidades como Condis, Coaliment o Supersol.

4 Segun Sales i Campos (2012:6-9): “sdlo escapan a este canal las y los proveedores que sirven
directamente a cada gran minorista, cosa que sélo pueden hacer las grandes empresas que disponen de
canales propios, como Coca-Cola, o los pequefios productores préximos a la tienda que, por alguna
razén anecdética, mantienen con ese establecimiento en particular una relacion directa.”



modelos basados en centrales de compra, que se haran cargo de un determinado
territorio o rango de productos (Dicken, 2007: 375). La centralizacién puede continuar a
medida que las centrales que operan en un pais se vinculan con las de otros lugares y
constituyen grupos regionales de compra: en consecuencia, actian como empresas de
mayor tamafio, aumentando su poder de negociaciéon en la compraventa final de
alimentos (Segrelles, 2009).

La concentracion del sector de la distribucion también afecta a las “ventanas” a
través de las que la poblacion consumidora puede conseguir sus productos alimentarios.
Las grandes empresas de distribucion eligen entre diferentes formatos de contacto con el
publico: hipermercados, supermercados y tiendas de descuento. Como reconoce Cuesta
(2004: 46), no siempre es sencillo fijar definiciones que delimiten estos tres tipos de
establecimientos, sin embargo existen ciertas caracteristicas basicas que pueden ayudar
en la distincion. En el informe “La Alimentacion en Espafia, 2006 el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (2007: 196) propone una definicion de estos lugares
de compra que puede servir de referencia. En los tres tipos de establecimientos, la
persona consumidora puede acceder directamente a los productos expuestos en las
estanterias, sin embargo: los hipermercados se caracterizan por ser grandes superficies
con mas de 2.500 m? y mas de 15 cajas registradoras; los supermercados tienen menos
de 2.500 m? y entre 1 y 15 cajas registradoras, mientras que, finalmente, las tiendas de
descuento serian similares a los supermercados en cuanto a sus dimensiones, pero con
precios mas bajos, una simplificacion de la tienda para abaratar costes, un surtido de
productos limitado y donde mas del 55% de sus productos son de la marca blanca del
establecimiento, como suele ocurrir en los establecimientos de DIA, Lidl o Aldi. Cada
uno de estos tipos de locales autoservicio aportan algo que los otros no consiguen por lo
que una misma firma puede utilizar mas de una de estas categorias (Rabetino et al.,
2009:6) y asi atender a diferentes perfiles de personas consumidoras (Garcia y Rivera
Ferre, 2007:38). En 2006, segun el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(MAPA, 2007), en el Estado espaiol mas del 62% de las compras de alimentos se
realizan en supermercados e hipermercados, frente a un 28,8% que se sigue realizando
en tiendas tradicionales (MAPA, 2007:202). Entre 1988 a 2006 se han perdido mas
63.500 lugares de venta, siendo las tiendas tradicionales las que se han llevado la peor
parte, con una tasa interanual de variacion del -6,5%, a pesar de que sigue siendo el tipo
de comercio mas abundante en cuanto a numero de establecimientos (MAPA,
2007:198).

Al combinar estos dos fenomenos descritos: la concentracion empresarial y la
disminucién del namero de locales en los que poder acceder a alimentos, obtenemos que
los cada vez més escasos puntos de venta existentes, pertenecen a un menor nimero de
empresas. Esta situacion genera un embudo en la cadena alimentaria ya que, para el
caso europeo, la relacién de los mas de 3 millones de personas productoras (agricultoras
y ganaderas) con los 160 millones de consumidores finales depende tan sélo de 110
agentes intermediarios entre centrales, grupos de compra y gran distribucion organizada
(ver grafico 1.1.).
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Graifico 1.1.: El embudo europeo de la cadena alimentaria

Productores (agricultores y ganaderos): 3.200.000
Suministradores: 100.000
Semitransformadores: 80.000
Transformadores: 8.600

S

Centrales, grupos de compra y
gran distribucion: 110

Il

Supermercados: 600

Detallistas: 170.000

Chientes: 89.000.000
Consumidores finales: 160.000.000

Fuente: Grievink (2003) citado en Vorley (2003)

A medida que el numero de agentes implicados en la distribucion se reduce, el
cuello de botella se estrecha todavia mas y aumenta la cuota de control de estos
intermediarios. La alta atomizacion de los proveedores frente a la elevada concentracion
de los distribuidores favorece que éstos ostenten un mayor poder de negociacion,
generando una asimetria desmesurada entre personas productoras y comercializadoras
(FIDA, 2004:8). Ademas, la elevada competencia que se produce entre proveedores se
traduce en la aceptacion de unas condiciones que favorecen a las distribuidoras en
perjuicio de las personas productoras de esos alimentos (COAG, 2007).
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CAPITULO 2

Impactos de las grandes empresas de distribucion

2.1. Impactos de la gran distribucion agroalimentaria sobre la
poblacion agricola

Cuando se realizan analisis sobre la situacion de la poblacion agricola, resulta recurrente
referirse a su actividad como un sector en continuo estado de crisis (Segrelles, 2009). Si
bien es cierto que las dificiles condiciones de las personas que trabajan en la produccion
de alimentos no son algo nuevo, segin indica Dicken (2007: 363) existen pocas dudas
de que el creciente control de empresas cada vez mas grandes en los circuitos
agroalimentarios ha agravado la situacion. El elevado poder de negociacion de la gran
distribucion organizada, basado en la situacion preponderante ya descrita que ocupa
dentro de la cadena agroalimentaria, va a influir sobre las condiciones comerciales y de
bienestar de la poblacion proveedora y productora de sus productos. Las grandes firmas
de comercializacidon parten con ventaja en sus negociaciones: el control que ejercen
sobre proveedores se desplaza a lo largo de la cadena agroalimentaria hacia los
productores, de forma que el poder de las grandes distribuidoras no sélo determina la
actividad comercial de los primeros, con quienes mantienen relaciones directas, sino
también de los productores de alimentos, que se ven finalmente afectados. Como sefiala
la. FAO (2005b:27): “los agricultores tienen que producir lo que exigen los
supermercados tanto en cantidad como en calidad”.

En sus negociaciones, las grandes firmas de la distribucion de alimentos aplican
selecciones muy agresivas que dejan fuera y sin opciéon de mantener su actividad a
quienes no cumplen con sus estandares (Garcia y Rivera Ferre, 2007). Esta situacién ha
favorecido un trasvase de empleos del campo a la fabrica, remplazando los ritmos
propios de la agricultura por los de las lineas de ensamblaje del procesado y
empaquetado de alimentos. Sumado a esto, conviene sefialar que no todos los empleos
en la industria transformadora se basan en contratos indefinidos o a tiempo completo:
posiblemente, el sector agroalimentario sea la industria moderna en la que se recurre al
trabajo temporal de forma mas frecuente (Dicken, 2007: 362, 363).

Las estrategias comerciales y los impactos de los grandes minoristas varian en
funcion del tipo de producto alimentario que vayan a distribuir. Estas empresas suelen
concentrar mayores cuotas de mercado para los alimentos elaborados y envasados que
para las frutas y verduras frescas (FIDA, 2011:119), por lo que el sector hortofruticola
presenta mayores posibilidades de crecimiento. Si a este hecho sumamos que el tramo
de frutas y verduras frescas ofrece altos margenes de beneficios y suele ser consumido
proporcionalmente por sectores con niveles adquisitivos mas altos, nos encontramos con
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que este sector se constituye como uno de los elementos clave de las estrategias
comerciales de la gran distribuciéon. De hecho, cuando se habla del poder de los
supermercados se hace en buena medida refiriéndose al sector de las frutas y hortalizas
frescas ya que es en este tramo donde los grandes minoristas “juegan un papel
fundamental en la definicion de qué se produce, donde, como y por quién” (Brown,
2005:2). Que la gran distribucion esté enfocando su interés y estrategias hacia el sector
de frutas y verduras frescas impacta sobre un ambito especialmente sensible para la
poblacion agricola puesto que la comercializacion de estos alimentos, asi como de
productos lacteos, ofrece al pequeno agricultor buenas perspectivas de mercado por sus
importantes ingresos potenciales y una relativa ausencia de economias de escala, algo
que no ocurre en la misma medida en el sector carnico o en el de los cereales basicos
(Reardon et al., 2002).

Por otro lado, la consolidacion de los grandes minoristas en “compaiiias globales
de suministro” también ha repercutido en las condiciones de la poblacién agricola.
Como resultado de la internacionalizacion de las grandes compaiiias de la distribucion,
su capacidad para comprar a productores de alimentos de diferentes partes del mundo ha
aumentado. De hecho, se puede afirmar que se han convertido en empresas de
“subcontratacion globales” ya que hacen uso de complejas redes internacionales,
llamadas cadenas de produccion globales, para subcontratar a sus productores y
proveedores (Hernandez Zubizarreta, 2009: 379). Insertadas en este escenario, las
personas productoras ya no abastecen de alimentos exclusivamente al &mbito local, sino
que lo hacen en un marco global en el que aumenta la competitividad por hacerse un
hueco en el mercado, debido al incremento del numero de potenciales proveedores
acompafiado de una disminucién en el nimero de empresas comercializadoras (Brown,
2005). De esta forma, la expansion del comercio internacional de productos agricolas no
solo afecta de forma global y macroecondmica a los paises en desarrollos, sino que
incide de forma directa en las vidas econdmicas de los pobres de las zonas rurales
(FIDA, 2004). Este proceso se produce en un contexto en el que el valor de las
exportaciones de productos agricolas ha aumentado: de 1981 a 2001, las de productos
agricolas elaborados crecieron un 6% al afio, mientras que en el caso de los productos
primarios lo hicieron un 3,3 % (FAO, 2005a:29). En el rubro de productos primarios, el
comercio de frutas y verduras vuelve a ocupar un puesto destacado: el valor de sus
exportaciones, en relacion al total de las exportaciones de productos agricolas, ha
crecido de forma notable, sobre todo en el caso de los alimentos no convencionales
como los mangos, los aguacates o los champifiones (Dicken, 2007: 353,354). Sin
embargo, este aumento del valor de las exportaciones en los productos agrarios no se
traduce de forma directa en posibilidades de desarrollo para los pobres de zonas rurales.
Se pueden generar oportunidades de negocio para productores de alta calidad y de
alimentos de fuera de temporada, pero mientras persistan las asimetrias entre los
participantes y el poder de negociacion de proveedores y productores permanezca en el
extremo inferior de la escala, los agricultores, tanto del norte como del sur global,
seguiran soportando buena parte de los costos y de los riesgos de la actividad comercial
(FIDA, 2004:2; Brown, 2005:3,11).
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2.1.1. Condiciones comerciales que impulsa la gran distribucion con
sus proveedores

Las transnacionales, formalmente, no tienen responsabilidades respecto a las
condiciones que ofrecen en sus relaciones externas hacia proveedores y contratistas
(Hernandez Zubizarreta, 2009:266). La regulacion en este ambito se basa en codigos de
conducta externos cuya filosofia se mueve en la logica del Derecho blando. Estos
codigos recogen una serie de estandares establecidos por organismos internacionales,
pero su asuncion es una decision unilateral de la empresa transnacional y la
voluntariedad en su cumplimiento se impone sobre los fundamentos normativos. La
garantia y tutela de los derechos de la ciudadania quedan, por tanto, en un segundo
lugar. La falta de regulacion y de mecanismos de responsabilidad solidaria de las
empresas con sus proveedores supone pérdidas en la proteccion del trabajador
individual y de la accion colectiva y sindical (Herndndez Zubizarreta, 2009).

En el caso de las grandes empresas de distribucion de alimentos, la ausencia de
responsabilidades formales en sus relaciones con proveedores se ve agravada por la
elevada concentraciéon y control que ostentan dentro de la cadena agroalimentaria. A
modo de ejemplo, en un estudio de la Comisién de Competencia de Reino Unido, citado
por Vivas (2007: 61), se enlistaba un total de 52 practicas consideradas anti-
competitivas entre las grandes comercializadoras y sus proveedores. Por todo ello, no es
de extrafiar que los grandes minoristas hagan uso de su fuerte poder de negociacion en
sus relaciones con proveedores consiguiendo que éstas sean una de sus fuentes
principales de dividendos. La mayor parte de los beneficios de los grandes minoristas
no procede de la presion hacia delante sobre la poblacién consumidora, sino de la
presion hacia atras, de forma que mas de la mitad de sus ganancias se obtienen gracias a
las condiciones que aplican sobre sus proveedores (Garcia y Rivera Ferre, 2007:39).

Existe una amplia diversidad de practicas en los acuerdos que la gran
distribucion alimentaria establece con sus proveedores, ya sean intermediarios o
productores directos. De hecho, cada minorista desarrolla su propio sistema de control
de la cadena de valor, aumentando la complejidad en los requerimientos de informacion
y los recursos invertidos en especificaciones de sistemas y monitoreo de desempefio
(Dicken, 2007: 375). Sin embargo, se pueden establecer algunos patrones comunes. Es
frecuente que estas relaciones comerciales se enmarquen en programas que no llegan a
ser juridicamente vinculantes: se trata de acuerdos verbales, de corte informal, no
sustentados en un contrato por escrito que suponga alguna garantia de cumplimiento
(Oxfam/Intermon, 2004:69). Este escenario favorece que los incumplimientos de los
acuerdos solo tengan consecuencias negativas para una de las partes implicadas: los
proveedores. Mientras que las empresas distribuidoras se amparan en la informalidad
para poder retrasar pagos, incumplir partes del acuerdo o incluso anular los pedidos,
para los proveedores el incumplimiento del programa establecido puede suponer el fin
de la relacién comercial con la distribuidora y por tanto, el riesgo a perder su vinculo
con la poblacion consumidora. A pesar de que estas practicas comerciales suelen
suponer un nuevo atornillamiento sobre las condiciones de vida de los pequeios
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agricultores y agricultoras, no se suelen producir muchas quejas debido al miedo de los
proveedores a perder sus contratos (Dicken, 2007:375).

A continuacidon se presentan algunas relaciones comerciales concretas que
ayudaran a ilustrar en qué se materializan esas asimetrias que subyacen a las relaciones
entre productores-proveedores y grandes empresas de distribucion:

* Presion sobre el precio de compra

A través de la practica conocida como presion sobre el precio de compra, los
grandes supermercados impulsan contratos que obligan a los productores a aceptar
retribuciones cada vez menores por sus mercancias. Para hacer frente a la reduccion
de los precios en origen, las personas agricultoras tienden a aumentar la produccién
y a reducir costes, lo que se traduce en menor mano de obra contratada o en la
sobreexplotacion de la existente (Soler y Calle, 2010: 280). Si se analiza el precio
que una empresa comercializadora paga a los proveedores, se puede observar que
éste depende directamente del tamafio de la primera: cuanto mayor es la cuota de
mercado de la distribuidora, menor es el precio pagado a los productores (Garcia y
Rivera Ferre, 2007:39). Este fendmeno se conoce con el nombre de poder de compra
en accion y es un reflejo paradigmatico de que cuanto mayor es el peso de una
empresa en el mercado, mayor es su poder de negociacidon y mayor es la presion que
puede aplicar sobre el resto de la cadena para mantener o aumentar sus margenes de
beneficio.

Cabe senalar que la reduccion de los precios en origen no conlleva una disminucién
de los precios en destino: durante la fase de comercializacion en los productos
agroalimentarios se produce una multiplicacion de sus precios, en muchos casos
injustificada ya que no experimentan cambios notables en su presentacion o
normalizacion desde el origen (Segrelles, 2009). Segtin los datos de enero de 2012
para el Estado espafiol que ofrecen COAG, UCE y CEACCU (2012) sobre el Indice
de Precios en Origen y Destino (IPOD), indicador que evalua la diferencia de
precios entre el campo y la mesa, existen productos para los que el nimero de veces
que se multiplica el precio de origen hasta que llega al consumidor supera el 1600%,
siendo la media para el conjunto de productos agricolas analizados del 491%. Al
observar la evolucion del IPOD total desde 2008 a 2012 se percibe una tendencia
creciente en la diferencia entre el precio de destino y el de origen: cada vez hay una
mayor distancia entre los precios que pagan las personas consumidoras y los que
reciben las personas agricultoras. De todos los eslabones entre el lugar de
produccion y consumo, es la comercializacion la que se lleva el mayor porcentaje de
beneficios: se calcula que mas del 60% del beneficio final del precio se concentra en
la distribucion moderna (Vivas, 2007: 57). Finalmente, la presion sobre el precio de
compra tiene efectos sobre la renta agraria total que continia con su tendencia hacia
la baja: en el afio 2006 experimentd una reduccion del -3,7% respecto a 2005, segun
datos recogidos en el informe de COAG de 2007.
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* Marcas propias o marcas blancas

Otra de las précticas en las que el riesgo de abuso por parte de los supermercados es
fuerte es el caso de las marcas propias o marcas blancas, donde su capacidad de
control sobre el resto de eslabones de la cadena agroalimentaria es especialmente
alta (OCU, 2010:23). Las marcas blancas son aquellas que se fabrican para una
cadena minorista y solo se comercializan alli. Su produccién se ha subcontratado a
otras empresas, que mantienen una relacion mas estrecha con la gran distribuidora
que la de meros proveedores, pero permaneciendo en el marco de las relaciones
comerciales, puesto que no se trata de personal interno de la empresa matriz. Para
las comercializadoras, las marcas blancas aportan mayores margenes de
rentabilidad sin asumir riesgos industriales, ya que la responsabilidad productiva
recae sobre esos terceros agentes a los que se les ha encargado la fabricacion de
mercancias (Rabetino et al., 2009:15). De hecho, en los productos de marca blanca
se llegan a dar situaciones de venta a pérdidas: se bajan los precios de determinados
productos reclamo, como la leche, el aceite o el pan, hasta el punto de perder dinero
en su venta, todo ello con el objetivo de utilizarlos como sefiuelo para que los
clientes acudan a hacer sus compras ese centro comercial’.

Este proceso de subcontratacion de la produccion ha llevado a que los grandes
minoristas se hayan constituido como empresas transnacionales sin fébricas
propias. Con este modelo de externalizacion productiva se favorece que, al menos
formalmente, la responsabilidad de la empresa respecto al cumplimiento de los
derechos del personal subcontratado se vaya diluyendo, puesto que la produccion se
realiza en realidad con personal ajeno a la empresa. Para analizar si la tercerizacion
de actividades lleva asociada una preocupacion de la empresa por extender su
compromiso con los derechos laborales que dice velar en su seno, Consumers
International (2010) coordiné un estudio a nivel europeo que evalud las practicas de
las grandes cadenas de distribucion para sus productos de marca blanca elaborados
en paises en vias de desarrollo. Entre sus conclusiones se afirma que: “a pesar de la
participacion en varias iniciativas de Responsabilidad Social Empresarial (RSE), en
general las empresas no estan asumiendo la responsabilidad total de asegurar que se
cumplan las normas laborales basicas en la cadena de distribucion comercial de
productos alimentarios en los paises en desarrollo” (Consumers International,
2010:46). Por ello, para extender la proteccion de derechos mas alld de la empresa
matriz, resulta necesario y urgente que el nivel de exigencia formal a las
transnacionales aumente. En este sentido, Hernandez Zubizarreta (2009:296) sefiala
que “la cadena de responsabilidades de las actividades de las empresas
multinacionales deberd extenderse no sélo a las filiales sino a proveedores,
contratistas y subcontratistas”.

* Otras practicas comerciales
Junto con la reduccidn de precios para las personas productoras y el impacto de las
marcas blancas, la gran distribucion desarrolla otras practicas que siguen ahondando

> Comando Actualidad (8-06-2011): “éEn qué se nos va el sueldo?”. RTVE.
http://www.rtve.es/alacarta/videos/comando-actualidad/comando-actualidad-se-va-sueldo/1124219/
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en la asimetria de las relaciones comerciales entre distribuidoras y proveedores. A
continuacion se presentan algunas de ellas, descritas por Rabetino et al. (2009):

Entrega especial. Al abrir nuevos puntos de venta, se producen aportes
especiales de mercancias por parte de los proveedores: son entregas gratuitas de
productos que aseguran el derecho a seguir vendiendo en ese nuevo local.

Cuota de suelo. Es un importe fijo que se paga sélo una vez, siempre que los
proveedores quieran introducir un producto nuevo en un punto de venta. Suele ir
acompanado de exigencias para que ofrezca ese producto con importantes
descuentos para compensar los riesgos que asume la gran comercializadora y
trasladarlos a la produccion (Sales i Campos, 2012:8).

Plazos de pago. El cambio de cadenas agroalimentarias centradas en la
produccion a otras desplazadas sobre la distribucion ha favorecido que el control
de los flujos financieros recaiga sobre ésta Ultima. Se trata de uno de los
mecanismos mas eficaces para obtener altos beneficios. Los plazos de pago a los
proveedores oscilan entre los 60 a los 180 dias, segun los paises, los proveedores
y la rotacion del producto. Por tanto, los supermercados reciben la primera
entrega gratis y las siguientes las pagan después de 120 dias de promedio,
incluso en los casos de productos con elevada rotacion como las frutas y
verduras, lo que les permite financiar pagos de importaciones o incluso la
apertura de nuevos locales, desplazando los costos financieros a los proveedores.
Los proveedores acaban actuando como financiadores que otorgan crédito a los
supermercados para que puedan continuar con su negocio (Dicken, 2007:375).
Como senala Dirven (2005:21), los grandes minoristas “mdas que compra-venta,
proporcionan servicios a productos en consignacion”. Desde la Federacion
Espafiola de Industrias de la Alimentacion y Bebidas (FIAB) se ha solicitado la
aprobacion de reglas comunitarias para que los pagos se realicen en 30 dias de
forma obligatoria en todos los paises de la Unién Europea (Segrelles, 2009).
Sistema de preventa. Para el abastecimiento del local se fija un cronograma de
entrega (generalmente de seis meses) en el que se acuerdan precios y cantidades,
eso si: las cadenas se reservan el derecho de manejar las cantidades en funcion
de sus necesidades de venta y stocks.

Localizacion y disposicion de productos. El contacto directo con el publico
favorece que la gran distribucién conozca de primera mano sus preferencias y
necesidades. Con esta informacion, los grandes supermercados aplican su
funcion de sefializacion ya comentada: mandan mensajes hacia atrds en la
cadena para que los productores adapten sus mercancias y la distribuidora
minimice sus pérdidas por articulos no vendidos. Asimismo, el gran minorista
puede colocar los productos en pasillos y estantes de forma que se privilegie la
venta de los productos con mas rentabilidad. Es frecuente que los supermercados
alquilen a los proveedores los espacios mas expuestos al publico a mayor precio.
Rediseiio de la logistica hacia los centros de distribuciéon. Aunque pueda
parecer que los proveedores salen beneficiados por no tener que repartir sus
productos por una numerosa red de pequefios comercios, en la nueva situacion
los costes de inventario y almacenamiento se han transferido hacia los
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productores. Lo mismo ocurre con los costes asociados a la reposicion de
productos: salvo algunas empresas como Bimbo, que en el Estado espafiol tienen
sus propios reponedores, lo mas usual es que sean los grandes minoristas los que
realicen esta actividad traspasando una parte del coste a la produccion (Sales 1
Campos, 2012:8). El conjunto de cargos que se traspasa a los proveedores para
cubrir los costes de gestion se conoce con el nombre de: cuota de administracion
de linea. Por otro lado, como las grandes cadenas de distribucion trabajan con
stocks “just-in-time” los fabricantes se ven obligados a ajustar su produccién a
los ritmos de ventas que se produzcan en los supermercados.

- Normas de calidad y embalaje. Son las grandes cadenas de distribucion las que
tienen un mayor poder de negociacion a la hora de establecer sus estandares de
calidad y sanidad. En este sentido, Eroski® estd desarrollando una politica de
reduccion de materiales en sus envases y de introduccion de papel certificado
por la FSC que aplica a los proveedores de su marca blanca. Como sefiala
COAG (2007:5), debido a que cada empresa comercial aplica diferentes
exigencias, existe una descoordinacion de requerimientos en un mismo
concepto, como puede ser el etiquetado o el empaquetado. Todo esto supone un
encarecimiento del servicio, sin que muchas veces se aporte un valor agregado a
la persona consumidora.

Este abanico de relaciones comerciales que la gran distribucion pone en practica
sobre sus proveedores estd encaminado hacia la maximizacion de sus beneficios, pero a
costa del resto de integrantes de la cadena agroalimentaria. Por eso, como sefialan
Rabetino et al. (2009:11), esta estrategia tiene un limite y éste llegard con el “riesgo de
alienar a los productores de modo que se comprometa su supervivencia”.

2.1.2. Efectos diferenciados de la gran distribucion sobre la poblacion
agricola

La gran distribucion organizada no influye de forma uniforme sobre las condiciones de
toda la poblacion agricola mundial, sino que se producen impactos diferenciados en
funcién de las distintas relaciones que establece con cada tipo de productor. Mas de 1,3
mil millones de personas trabajan en el sector agricola y cerca de 3 mil millones
dependen de esta actividad (FAO, 2003); sin embargo, toda esta poblaciéon no conforma
una categoria homogénea. En este apartado se analizard la diferente incidencia de los
grandes minoristas sobre la poblacion agricola en funcidon del tamafio y capitalizacion
de la unidad productiva y en funcién del género.

2.1.2.1. Grandes distribuidoras y el tamafo de la unidad productiva

Existe una creciente diferenciacion entre distintos grupos implicados en actividades
agricolas en funcion del tamafio de las explotaciones. Tanto en el Norte como en el Sur
global, los estindares que aplica la gran distribucion no afectan por igual a

6 Gara (05-06-2012): “Eroski se alia con la informatica para proteger el medio ambiente”.
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minifundistas y grandes propietarios puesto que las diferentes condiciones de partida
favorecen la construccion de vinculos diversos con cada uno de ellos. Segun Vorley
(2003: 14,15) se pueden establecer tres tipos de mundos rurales presentes a nivel global
para asi desgranar qué tipo de relaciones establece el agronegocio, y por tanto las
grandes distribuidoras, con cada una de las categorias que propone. Siguiendo la
traduccion que hacen Garcia y Rivera Ferre (2007) de la clasificacion de Vorley, los
mundos rurales propuestos son los siguientes. El mundo rural 1 es denominado
“Globalmente competitivo”: numéricamente supone una minoria que esta conectada con
la economia alimentaria global, ya sea a través de contratos con la industria procesadora
o directamente con los distribuidores. Son un elemento fundamental del agronegocio de
forma que los limites entre uno y otro son cada vez mas difusos. Se trata de empresas
altamente capitalizadas y manejadas intensivamente ya que solo en estos casos se
pueden cumplir los elevados estindares que busca la gran distribuciéon. En segundo
lugar nos encontramos con el “mundo rural que se encoje”, categoria que sirve para
englobar a la agricultura familiar y al campesinado que posee tierras, sectores de la
poblacion agricola que han sido la base tradicional de la economia rural. Sus bajos
niveles de capitalizacion, escasa inclusion en las cadenas de la agroindustria global,
elevada atomizacion y baja incidencia politica estan dejando a este sector en una
posicion muy vulnerable ante una distribucion que sigue rebajando precios y
atornillando condiciones comerciales, desencadenando una espiral de endeudamiento e
intensificacion para este campesinado. Por tltimo, el mundo rural 3 es denominado “la
fragil subsistencia” e incluye a la poblacién agricola mas vulnerable, subnutrida y con
menos recursos. Esta categoria abarca las actividades agrarias de subsistencia que
precisan de ingresos extra fuera de la granja en otras explotaciones (generalmente del
mundo rural 1) y con migraciones temporales. El mundo rural 3 esta excluido tanto de
los intereses de la gran distribucion como de las decisiones publicas vinculadas con
politicas agrarias. Esta clasificacion de Vorley se podria resumir afadiendo que,
respecto a las grandes distribuidoras, el mundo rural 1 son sus socios naturales, el
mundo rural 3 los olvidados y el mundo rural 2 engloba al campesinado cuyas practicas
no sirven, incomodan y deben ser cambiadas ya que, como sefala Segrelles (2009), a
las grandes comercializadoras no les interesa una actividad que proporciona cantidades
pequenias de productos variados, que respeta los ciclos biologicos y que no requiere de
grandes inversiones ni endeudarse para continuar con su actividad productiva.

Vorley intenta condensar la diversidad de mundos rurales que existen a nivel
global a través de estas tres categorias. Por tanto, se trata de una clasificacion que
pretende ser inclusiva con las realidades tanto del Norte como del Sur. Sin embargo,
como ¢l mismo destaca, uno de los mundos presenta una especial homogeneidad en
todas las regiones: el mundo rural 2. A pesar de que en los paises en desarrollo el
campesinado familiar estd mas cercano a condiciones de subsistencia y en los paises
industrializados suele contar con el apoyo de fuertes inversiones publicas, finalmente lo
que les une es mas trascendental que lo que les separa (Vorley, 2003: 15). Entre las
caracteristicas comunes del mundo rural 2 presente en el Norte y Sur global, Vorley
enlista las siguientes: deterioro de las condiciones comerciales para los productores
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primarios, subordinaciéon econdmica al agronegocio, exposicion al riesgo y la
incertidumbre debido a las fluctuaciones del mercado y la competicion a nivel global, la
capacidad de recuperacion a través de sistemas centrados en la familia y la comunidad y
la dependencia de ingresos fuera de la actividad agricola.

Otros andlisis, sin usar exactamente las categorias que emplea Vorley, llegan a
conclusiones similares sobre qué perfil de productor agricola es el que tiene cabida en el
modelo que impulsa la gran distribucion organizada y cuéles se quedan fuera. Reardon
et al. (2002:4) se basan en el tamafio de las explotaciones para explicar los efectos
diferenciales de las distribuidoras y sefialan que, mientras que los medianos y grandes
productores tienen mas facil cumplir los estandares, ya hay un creciente niimero de
casos en los que los pequefos agricultores han tenido que retirarse de su actividad por
no poder alcanzar el nivel requerido. Wiggins y Fan (2008:2) también inciden sobre la
idea de que las “demandas [de los supermercados] sobre calidad, uniformidad, entrega a
tiempo y, sobre todo, certificacion y trazabilidad, amenazan con excluir a los pequefios
agricultores”. Por su parte, el Programa Mundial de Alimentos (2009) al referirse a los
supermercados afirma que “por regla general los pequefios cultivadores tienen pocas
posibilidades de satisfacer los requisitos de cantidad, calidad y plazos de entrega que
imponen este tipo de tiendas”. Asimismo, Martine Dirven (2005), de la Unidad de
Desarrollo Agricola de la CEPAL, senala que “los pequefios proveedores suelen tener
grandes dificultades en adaptarse a las condiciones de los supermercados” y apunta que
en Chile “los requerimientos [de los supermercados] y la introduccion de centrales de
distribuciéon han eliminado muchos pequefios proveedores de verduras”. En lineas
generales, se puede afirmar que cuando la literatura sobre los impactos de la gran
distribucion usa categorias basadas en el tamafio de las unidades productivas, su
correlacion con la clasificacion propuesta por Vorley se puede resumir en: las pequenas
explotaciones se corresponderian con los mundos rurales 2 y 3 y las grandes con el
mundo rural 1.

Una vez revisadas las anteriores categorias y andlisis, se percibe un considerable
acuerdo en que la asimetria existente en las negociaciones entre la gran distribucion y
sus proveedores se intensifica en el caso del agricultor minifundista. A continuacion
se sefialaran los motivos que ayudan a explicar por qué el pequefio agricultor encuentra
dificultades adicionales en sus relaciones con las grandes comercializadoras. Algunas de
estas razones proceden de las caracteristicas especificas del pequefio agricultor, otras se
vinculan mdas con los estandares publicos y privados que deben cumplir para poder
comercializar sus productos a través de los cauces que ofrece la gran distribucion.

Atendiendo a las caracteristicas especificas del pequefio campesinado, Oli
Brown (2005:9) senala algunas de estas particularidades en el informe “Supermarket
buying power, global commodity chains and smallholder farmers in the developing
world”. Entre ellas afirma que: el pequefio agricultor tradicionalmente ha
comercializado sus productos en el sector informal; suele tener dificultades en el acceso
al crédito necesario para realizar inversiones en equipamiento y formacion; cuando las
parcelas estan diseminadas por el territorio, los costes de transporte para centralizar la
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recogida de alimentos aumentan considerablemente; requieren de un grado de
informacion sobre los mercados que habitualmente estd fuera del alcance de los
pequefios productores y suelen estar en inferioridad de condiciones en su interaccion
con los supermercados por su escasa capacitacion en temas de comercializacion y
negociacion. Cuando se trata de productores cuya relacion con las grandes empresas de
la distribucion busca la exportacion de alimentos, los problemas que enfrentan son
todavia mayores. Debido a que la mayor parte de las exportaciones se realizan a través
de aviones de carga, los pequefios proveedores se encuentran con importantes barreras
de entrada a la comercializacion de sus productos. Solo las grandes exportadoras pueden
hacer frente a los costes que supone el transporte aéreo, llegando incluso a establecer
alianzas estratégicas con aerolineas comerciales. Como sefiala Brown (2005:8) al
analizar esta situacion: “muchos pequefios y medianos exportadores y pequeiios
productores han sido excluidos de las cadenas de distribucion”. Por otro lado, la
poblacion agricola del Sur que destina su producciéon a la exportacion cada vez
encuentra mayores diferencias entre los alimentos que consume y los que debe producir
para las personas consumidoras del Norte. Esta situaciéon promueve una produccioén que
se aleja de sus formas tradicionales de cultivo, de su experiencia y su tecnologia (FIDA,
2003: 8). Por tanto, para adecuar su forma de trabajo a los nuevos requerimientos
necesitan recabar conocimientos y técnicas que buscan en el exterior, algo que se
dificulta cuando se trata de pequefos productores.

Por otro lado, los proveedores de alimentos de los grandes comercializadores
tienen que hacer frente a una serie de requerimientos publicos y privados que, por su
contenido y forma de elaboracion, suponen un nuevo obstidculo para los pequeios
agricultores y agricultoras. Atendiendo a los requisitos que emanan del sector
privado y su impacto sobre los pequefios productores, las palabras de Olivier de
Schutter, actual Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho a la
Alimentacién, son claras: el desarrollo del conjunto de estdndares definidos desde el
sector privado “ha ido en contra de los productores minifundistas” (De Schutter, 2009:
15). En el mismo sentido se expresa Oli Brown (2005: 5), del International Institute for
Sustainable Development, cuando afirma que “el crecimiento de los estandares privados
estd actuando como una barrera de entrada al mercado para los pequefios agricultores”.
A pesar de existir organismos publicos con capacidad de disenar las normas que velen
por la calidad de los alimentos, la gran distribucion prefiere adelantarse y elaborar sus
propios estandares. Tras realizar un repaso de algunas de las iniciativas mas relevantes
dentro del complejo entramado de normas privadas, Fuchs et al. (2009: 37) exponen que
las principales razones que explican el interés de los grandes minoristas por realizar sus
propias normas residen en obtener un mayor control sobre el tipo de participacion y
transparencia que operan en el proceso de elaboracion de estos requerimientos. [lustran
su analisis con algunos ejemplos: asi, el Global Partnership for Good Agricultural
Practice (GlobalGAP), anteriormente conocido como EurepGAP, tiene en su
composicion un claro sesgo hacia paises industrializados, especialmente europeos, asi
como un mayor peso de representantes de la agroindustria respecto a organizaciones que
defiendan los intereses de la sociedad civil. Fruto de esta situacion, representantes de
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productores de paises en vias de desarrollo han expresado su preocupacion por la
imposicion de los estdndares del EurepGAP desde los grandes minoristas sin tener en
consideracion las condiciones locales (Brown, 2005:10). Similares observaciones
pueden realizarse sobre el resto iniciativas de regulacion de los grandes minoristas.
Sumado a esto, en su discurso las grandes comercializadoras no so6lo se posicionan
como representantes de sus propios intereses sino que aseguran estar defendiendo tanto
las demandas de la poblacion consumidora respecto a la calidad y precio de los
alimentos, como las demandas de los sectores preocupados por la salud nutricional lo
que les ayuda a legitimarse como el actor clave en la regulacion alimentaria (Fuchs et
al., 2009: 38). Sobre las dimensiones sociales de esta regulacién privada, Fuchs et al.
(2009: 51) llegan en sus conclusiones a la misma idea que apuntaba De Schutter: “los
estandares de los grandes minoristas estdn dejando a muchos medianos y pequeios
productores fuera del negocio”.

A la vista del poder que tienen los estandares privados en el modelo de
produccion de alimentos y la consiguiente exclusion del pequefio agricultor, en su
informe “Agribusiness and the right to food”, De Schutter recomienda que el sector
publico recupere su compromiso en la regulacion de las cadenas globales de alimentos:
garantizando que los estdndares privados no pongan obsticulos al derecho a la
alimentacion, considerando nuevos esquemas que tengan en cuenta las especificidades
culturales y geograficas de cada region y tomando parte activa en el desarrollo de los
estandares (De Schutter, 2009: 20). Sin embargo, las instituciones reguladoras no
siempre asumen el papel propuesto por Schutter. El estrecho vinculo de la agroindustria
con estos organismos favorece que en lugar de construir estandares publicos, finalmente
se construya una regulacion con fuerte naturaleza privada, sancionada por gobiernos
nacionales (Dicken, 2007: 364): “aunque los gobiernos definan el marco legal, la accién
y la agenda estan en manos del sector privado” (Rivera Ferre, 2011: 15). Este escenario
supone una nueva barrera de entrada para el acceso del pequefio campesinado a los
circuitos formales de comercio de alimentos. En palabras de Elizabeth Smythe (2009:
93): “las voces de los consumidores y los pequefios productores locales corren el riesgo
de estar mas marginadas en este sistema”.

Para ilustrar esta situacion sobre vinculos entre los estandares publicos y los
intereses privados, se puede citar el marco regulatorio internacional que trata de
asegurar la inocuidad y salubridad de los alimentos. Ante la diversidad de
regulaciones nacionales existente sobre inocuidad alimentaria, los marcos regulatorios
internacionales se presentan como una herramienta util para tratar de armonizar posibles
divergencias y resolver disputas en el comercio internacional (Smythe, 2009: 94). No
solo se trata de una herramienta para asegurar la inocuidad de los alimentos, sino
también para homogeneizar los requerimientos internos de los paises y facilitar el
comercio de estos productos. Para velar por el cumplimiento de estos objetivos y fruto
del impulso dado por la Europa y Estados Unidos, opera desde 1963 un Codex
Alimentarius a nivel global, establecido dentro de la FAO y la OMS. Con 154 estados
miembros, esta organizacion internacional es la mas importante en el establecimiento de
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estandares globales de alimentos. El Codex incluye mas de 200 estandares, 40 cddigos y
guias para la produccién y el procesado de comida, niveles maximos para alrededor de
500 aditivos y limites maximos para 2700 residuos de pesticidas en productos
alimentarios (Braithwaite y Drahos, 2000: 401). Los contenidos del Codex Alimentarius
funcionan a modo de guias de seguimiento voluntario para los paises miembros que, si
asi lo consideran, pueden trasponer su contenido a sus regulaciones nacionales (Smythe,
2009: 95). Sin estar especificamente realizado por las grandes empresas de distribucion,
¢éstas estdn implicadas en la definicion de sus estdndares. Las grandes empresas de la
agroindustria son las primeras interesadas en esta uniformizacion de los estdndares a
nivel internacional puesto que facilita el acceso a los mercados globales (Smythe, 2009:
98). De hecho, atendiendo al contenido y al proceso de elaboracion de estas
regulaciones, resulta llamativa la estrecha relacién que tienen con los intereses de las
mayores agroindustrias (Dicken, 2007: 364), hasta el punto de que es considerada por
autores como Braithwaite y Drahos (2000: 401) como “una de las organizaciones
internacionales mas dominadas por la industria”. El control de las grandes empresas
alimentarias sobre el trabajo del Codex se materializa en &mbitos como su financiacion
y la composicion de sus drganos: en sus inicios, el maximo financiador de la Comisién
del Codex Alimentarius era la industria alimentaria de Estados Unidos y respecto a los
miembros de sus comités, en 1993, 105 naciones tenian miembros, mientras que para el
caso de las corporaciones, la cifra ascendia a 140 (Braithwaite y Drahos, 2000: 401).
Segun indica Smythe (2009: 98): el numero de observadores procedentes de la industria
ha seguido aumentando hasta llegar a los 157 miembros en junio de 2007, lo que
muestra un crecimiento superior al de la entrada de nuevos Estados miembros, aunque
la presencia del sector privado es todavia mayor cuando se toma en consideracion que
en las delegaciones nacionales también se suelen incluir representantes de la industria,
mas de la mitad de sus representantes para el caso suizo (Braithwaite y Drahos,
2000:401), y que los holgados fondos de las grandes agroindustrias les permite acudir
con mas frecuencia a las reuniones que a muchas organizaciones de consumidores o
ecologistas. Junto al desequilibrio de representantes entre el sector publico y el privado,
se suma la inequidad existente entre representantes de naciones del Norte y el Sur
global: a pesar de la creacion de un fondo que ayudara a los paises en desarrollo a hacer
frente a los gastos de transporte y permanencia en las reuniones, los representantes del
Norte siguen teniendo un peso mayor (Smythe: 2009: 99). En todo este entramado de
cuotas de poder en el que las grandes empresas alimentarias, incluidas las grandes
distribuidoras, salen ganando, queda poco espacio para que los pequefios agricultores y
agricultoras, en especial los del Sur global, puedan defender un marco regulatorio que
no suponga un nuevo atornillamiento para sus condiciones de trabajo.

Conviene sefialar que no todos los factores que afectan negativamente a la
viabilidad de los pequenos agricultores tienen como origen directo los estandares de la
gran distribucion. Junto a los requerimientos de los grandes minoristas, se producen
otras situaciones que agravan las condiciones del pequefio agricultor. Entre ellas se
encuentran la concentracion de las mejores tierras en manos de unos pocos propietarios,
las patentes sobre semillas, el enfoque monocultivista de las politicas convencionales, la
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falta de fondos para proyectos de investigacion sobre una agricultura sostenible y la
competencia desleal de los paises del Norte (FAO, 2003:131). Ni siquiera la opcion de
abandonar la produccion agraria y dedicarse a otras actividades cuenta con una red
socioecondmica que asegure la viabilidad de esta alternativa (Brown, 2005: 15).

Que el campesinado minifundista sea uno de los modelos agricola mas
perjudicados por los estdndares requeridos por la gran distribucidon organizada impacta
sobre una forma de organizacion rural con importantes valores para el desarrollo en
estas regiones. Ademas de proporcionar trabajo y medios de vida para amplios sectores
de la poblacion rural, las pequefias explotaciones pueden ser tanto o mas productivas
que las grandes. En comparacion con los grandes propietarios, mientras que éstos
presentan ventajas cuando se trata de gestionar aspectos externos a la granja como la
obtencion de crédito o el conocimiento de mercados, las pequeias explotaciones son
mas eficientes en las actividades que se realizan en la parcela, como el conocimiento de
sus condiciones, su supervision y el autoabastecimiento (Wiggins y Fan, 2008:2).
Ademas, los minifundios suelen presentar mayor capacidad de resistir y reponerse de
enfermedades y dafios por eventos meteorologicos adversos, puesto que frecuentemente
estan disefiados en base a policultivos que reducen este tipo de problemas (Brown,
2005:14).

Por otro lado, los impactos sobre el pequeiio campesinado también afectan a la
seguridad alimentaria de algunos territorios, puesto que su forma de produccion
contribuye de forma notable al abastecimiento regional y local de alimentos. Segin
datos de la FAO (2003:112): en Africa, los pequefios agricultores todavia producen la
mayor parte de alimentos de la region y en América Latina, la contribucion de la
agricultura campesina al abastecimiento general de alimentos en la region es
significativo. En consecuencia, la aplicacion de los estandares que exige la gran
distribucion y su impacto sobre la poblacion campesina, pondria en peligro la inclusion
de millones de pequefios agricultores en los sistemas de distribucion y significard un
paso mas “‘en contra de la lucha contra el hambre y la pobreza” (Garcia y Rivera Ferre,
2007:41).

2.1.2.2. Grandes distribuidoras y género: incidencia sobre las mujeres agricultoras
en los paises en desarrollo

A pesar de la importancia de las mujeres en las actividades agricolas, existe poca
literatura que analice con perspectiva de género los efectos del comercio de productos
agricolas de alto valor y de la modernizacion de las cadenas de suministro, en las que
las grandes distribuidoras tienen en peso creciente (Maertens y Swinnen, 2009: 3).
Buena parte de los estudios se centran en los impactos sobre las mujeres agricultoras del
Sur global, por lo que el andlisis que se expone en este apartado también pondra el foco
en los impactos de género que suceden en el sector agricola de las regiones llamadas en
desarrollo.
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Uno de los principales obstdculos que encuentran las agricultoras para su
integracion en la cadena agroalimentaria es que las grandes comercializadoras y
exportadoras tienen un claro sesgo hacia la contrataciéon de hombres en su seleccion de
productores de alimentos. Las mujeres son mayoritariamente excluidas del
establecimiento de contratos con las grandes empresas de la agroindustria para la
entrega de productos de alto valor, tal y como concluyen Maertens y Swinnen (2009:
12) tras repasar algunos estudios de caso en regiones del Sur global en los que todas o la
mayor parte de personas contratadas son hombres. Dolan, citada por Kabeer (2012: 14),
sefiala que las empresas alimentarias tienen este comportamiento debido a su necesidad
de conseguir acceso a la tierra y al trabajo para garantizar su suministro, situacion en la
que las mujeres parten en inferioridad de condiciones ya que, en algunos casos, no
suelen tener derechos legales sobre la tierra y, la mayoria de las veces, no ejercen la
misma autoridad en el interior de la familia que sus maridos o hermanos. De esta forma,
a pesar del importante papel que desempenan las mujeres en las actividades agrarias,
seguiran sin poder integrarse de forma igualitaria en el mercado laboral en aquellos
lugares donde continuen siendo desfavorecidas en su acceso a recursos productivos
como la tierra, el capital y el crédito y en el acceso a la informacién y la tecnologia
(Temu y Temu, 2005: 24).

A pesar de que son los hombres los que en su mayoria firman los contratos de
produccién con la agroindustria, diversos estudios de caso muestran que es frecuente
que sean las mujeres de la familia las que se encarguen de trabajar el terreno de cultivo
destinado a cumplir con los requerimientos del contrato (Maertens y Swinnen, 2009:
14,15). De esta forma, las grandes comercializadoras y el resto de la agroindustria
tienden a excluir a las mujeres de sus contratos formales por sus desigualdades legales
en términos de titularidad y escaso poder de negociacion en el seno de la familia, y sin
embargo, prefieren que sean éstas las que se encarguen de partes de la produccion
debido a que ofrecen una adecuada “combinacion de calidad, flexibilidad y estabilidad
politica” (Collins, 1995: 226). Se ve, por tanto, que la situacién de subordinacion que
viven las mujeres puede ser simultdneamente motivo de rechazo y atraccion para las
grandes distribuidoras y exportadoras: motivo de rechazo por no contar con los titulos
legales suficientes para establecer contratos con ellas, y motivo de atraccion como
fuerza de trabajo que no sera conflictiva.

Como indica Singh (2003: 4,5), detras de esta insercion laboral de las mujeres en
las actividades de produccion promovidas por la agroindustria existe una segregacion
sexual de las tareas: las mujeres estan siendo empleadas para realizar los trabajos mas
delicados, bajo el argumento de que existen rasgos mas ligados a lo femenino como la
disciplina, la obediencia y las habilidades propias de unos dedos mas ligeros. En
realidad, esta division de los trabajos excluye a las mujeres de las actividades que estan
mejor pagadas, son menos extenuantes y menos peligrosas, sin tener en cuenta que esas
supuestas habilidades femeninas no son innatas sino fruto de procesos educativos que
reproducen la subordinacion de las mujeres dentro de la sociedad (Singh, 2003: 5). Por
otro lado, las actividades no son en si mismas mas baratas o mas flexibles, sino que se
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provoca que sean mas baratas o mas flexibles depositando parte de los costos en la
familia o las instituciones comunitarias (Collins, 1995: 227). Estos casos de segregacion
sexual del empleo, al igual que el resto de limitaciones de género que se puedan
observar en el mercado laboral, no son el origen en si mismo de la subordinacion, sino
que operan de forma invisible y rutinaria y pueden fomentar mecanismos que
retroalimentan obstaculos previamente existentes (Kabeer, 2012: 14). Por todo ello, la
inclusion de mujeres en los contratos con agroindustrias no asegura menores
inequidades de género tanto en cantidad como en calidad del trabajo (Singh, 2003: 5),
puesto que en muchos casos, estas empresas se aprovechan de los segmentos mas
vulnerables de la fuerza internacional de trabajo y se apropian del trabajo doméstico no
remunerado (Collins, 1993: 53).

En sus contratos de produccion agraria, las empresas de la agroindustria suelen
promover los monocultivos debido a que les ofrecen mas facilidades de manejo, un
mayor control sobre las personas productoras y ayudan a alcanzar las necesidades de las
unidades de procesado (Singh, 2005: 22). Este modelo de produccion genera tensiones
en el interior de los hogares sobre la manera de reasignar unos recursos familiares que
son limitados. En este sentido, la participacion de los hogares en las modernas cadenas
de suministro desplaza recursos familiares como la tierra, el trabajo y el capital hacia los
requerimientos del contrato, situacién que influye en la disponibilidad de estos mismos
recursos para las agricultoras preocupadas por la produccion de comida para la
subsistencia de la unidad familiar (Maertens y Swinnen, 2009: 14). Como el control de
los recursos en el interior del hogar, sobre todo en el caso de las mujeres, no sélo esta
determinado por factores sociales y culturales, sino también por el acceso de las mujeres
al mercado de trabajo y a empleo remunerado (Quisumbing y McClafferty, 2006: 4), la
frecuente exclusion de las mujeres en la firma de contratos de produccion de alimentos
con las agroindustrias, las aleja de recibir directamente los ingresos, lo que repercute en
una menor capacidad de decision de éstas sobre la forma de reasignar los recursos
familiares y por tanto, sobre la seguridad alimentaria de la familia. Si a esto sumamos
que son las mujeres las que se encargan mayoritariamente de trabajar la tierra que se
destinard para la agroindustria limitando el tiempo que solian emplear para el cultivo de
subsistencia, tenemos un nuevo factor que posterga la produccién de comida para el
consumo en el hogar. Respecto al impacto que tienen los modelos intensivos que
promueve la agroindustria sobre la seguridad alimentaria en el interior de los hogares,
existen diferentes posiciones. En relacion a este punto, Pari Bauman (2000: 32) recoge
algunos de los puntos de vista que se encuentran en este debate: quienes consideran que
los contratos de produccion con la agroindustria han sido positivos para la alimentacion
de las familias lo hacen basandose en el aumento de ingresos; sin embargo, para
aquellos autores que creen que la seguridad alimentaria se estd viendo dafada, el
aumento de ingresos no estd siendo suficiente debido al conflicto entre la frecuente
insistencia de la agroindustria por implantar monocultivos y la escasez de tierra para
mantener una produccion diversificada para el autoconsumo. Como indica el informe de
1989 del Commonwealth Development Corporation (CDC): “Review of smallholder
agricultural program: Final Report”, citado por Bauman (2000: 32), si se quiere evaluar
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el verdadero aporte del posible aumento de ingresos que supone un contrato con la
agroindustria, parece necesario incluir en la ecuacion mas variables como la deuda que
generan los modelos agricolas intensivos que promueven, el desplazamiento de riesgos
hacia el campesinado y la frecuente necesidad de comprar comida. Al considerar todos
estos elementos, se comprueba que los mayores ingresos no conducen a una reinversion
de los excedentes, es mas: el trabajo fuera de la parcela sigue resultando vital para el
sustento de las familias y la alimentacion de mujeres y nifios y niflas no se mejora,
incluso en algunos casos se empeora.

En sus relaciones directas con proveedores, las grandes comercializadoras y
exportadoras no sélo moldean la forma de operar de las personas productoras de
alimentos sino que también inciden en el sector transformador. Frente a las
dificultades que enfrentan las mujeres para acceder a contratos formales de produccion
con la agroindustria, parece que este sesgo de género se diluye cuando se trata de
empleos fuera de la parcela, normalmente vinculados con los procesos de manufactura y
envasado de alimentos. De hecho, el desarrollo de las modernas cadenas de suministro
en los paises en desarrollo se asocia con el crecimiento de empleo femenino en las
agroindustrias rurales y su aporte a las mayores contribuciones de las mujeres a los
ingresos del hogar (Maertens y Swinnen, 2009: 18). A diferencia de lo que ocurria en
los empleos dentro de la parcela, cuando se trata de empleos fuera de la unidad
productiva, las mujeres acceden con mas frecuencia a ser parte de un contrato formal:
asi, pueden recibir directamente un salario por su trabajo, lo que incide en una mayor
capacidad de decision sobre como gestionar los recursos en el interior del hogar (Zhang
et al, 2004: 232). Sin embargo, esta relativa equidad en el acceso a contratos de empleo
fuera de la parcela puede ser matizada. Por un lado, las mujeres en las zonas rurales del
Sur tienen que superar las barreras sociales, culturales y religiosas que tratan de
apartarlas de las oportunidades que surgen en empleos desligados del hogar y la parcela
(Maertens y Swinnen, 2009: 8). Por otro, cuando consiguen acceder a esos mercados,
las mujeres se enfrentan con nuevos obstaculos que es conveniente considerar. Al igual
que ocurria con los empleos ligados a la produccion, en la industria transformadora de
alimentos también existe una division sexual de tareas, que bajo el argumento de una
mayor eficiencia femenina vuelve a desplazar a las mujeres hacia empleos peor
pagados, mas flexibles y mas inseguros (Singh, 2003: 5). Por ello, a pesar de que estos
empleos suelen suponer contratos formales y la recepcion directa del salario, existen
criticas que sefialan a estos mercados laborales como elementos portadores, incluso
reforzadores, de inequidades de género al reproducir un sistema de contratacion que
deja para las mujeres menor seguridad laboral, mayores riesgos de produccion, salarios
mas bajos y menor proteccion social (Maertens y Swinnen, 2009: 20,21). En todo caso,
como se ve, el tipo de empleos que promueven las grandes comercializadoras para las
mujeres de zonas rurales esta fuera de la parcela, la feminizacion de la fuerza de trabajo
en el d&mbito rural no se hace a través del trabajo agricola. Por tanto, para que las
mujeres agricultoras puedan integrarse en la cadena agroalimentaria, lo tendran
que hacer abandonando su condicién de campesinas e integrandose en empleos del
sector transformador.
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2.2. Impactos ambientales de la gran distribucion agroalimentaria

Al abordar los impactos ambientales del modelo que impulsan las grandes empresas de
distribucion de alimentos, se puede encontrar una amplia diversidad de estudios en
cuanto a la profundidad de sus andlisis se refiere: hay impactos que han sido
convenientemente examinados y comprendidos, algunos requieren ser tratados mads
detenidamente, sobre otros se ha descartado demasiado rapido su vinculacién con la
gran distribucion, mientras que hay impactos que todavia esperan ser descubiertos
(Lang y Barling, 2007). A lo largo de este apartado se pondra el foco en dos ambitos de
especial relevancia para mostrar algunos de los impactos de la gran distribucion sobre el
medio ambiente: emisiones asociadas al transporte y su contribuciéon al cambio
climatico y la influencia de las grandes distribuidoras sobre las practicas agricolas.

2.2.1. Transporte y cambio climatico

Para evaluar la contribucién al cambio climatico del transporte que promueven las
grandes empresas de distribucion, es necesario considerar la suma de emisiones de
gases de efecto invernadero que se produce a diferentes escalas: un nivel local en el que
analizar los desplazamientos que realiza la poblacién consumidora para acceder a los
diferentes puntos de compra, un nivel medio donde estudiar el trafico de alimentos
dentro del territorio nacional y por ultimo, una escala global que permita visualizar el
impacto del transporte de comida importada.

A nivel local, las emisiones asociadas a los desplazamientos que realiza la
poblaciéon consumidora para adquirir alimentos dependen directamente del lugar en el
que se encuentre situado el punto de venta y del tamafio y modalidad del mismo:
hipermercado, supermercado o tienda de descuento. De estas tres opciones, el modelo
basado en los hipermercados situados en la periferia de la ciudad aumenta de forma
notable el uso del vehiculo privado, alejando a las ciudades de la sostenibilidad
(Allende, 2005: 217). Con el objetivo de cuantificar el incremento de emisiones de este
modelo, Jean-Marie Beauvais (2008) realiz6 un estudio sobre los habitos de compra en
Francia donde se concluye que las emisiones de diéxido de carbono son cuatro veces
mayores cuando la compra se realiza en hipermercados situados a las afueras de la
ciudad, en relacion a las emitidas cuando se realiza la compra en un supermercado en el
interior del ntcleo urbano. A este hecho, es necesario sumar que cuando el comercio
minorista esté situado en las afueras o en los limites de la ciudad, la gente no suele hacer
otras compras en el mismo viaje, sino que necesita realizar nuevos desplazamientos,
aumentando la cantidad de emisiones totales (Friends of the Earth, 2005). Asi, en
algunos paises como Reino Unido, las emisiones producidas por la gente que conduce
para ir a comprar su comida casi alcanzan a las generadas por el transporte comercial’

7 El estudio de Tara Garnett indica que, incluso con estimaciones a la baja, el transporte nacional de
comida en el Reino Unido aporta el 3,5% de sus emisiones de gases de efecto invernadero. Esta cifra
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(Garnett, 2003:8). Junto a las toneladas de dioxido de carbono emitidas, el aumento del
trafico vehicular también supone un incremento de la contaminacion acustica, la
polucion atmosférica, los accidentes y los atascos en las carreteras (Garnett, 2003:
25,26). Una evaluacion completa de la contribucion de los grandes minoristas al cambio
climatico en los transportes locales, no se deberia limitar a las emisiones directas
derivadas del mayor uso del coche privado, sino que seria conveniente tener en cuenta
otras contribuciones indirectas fruto de las modificaciones que generan en la
configuracion urbana. Como sefiala José¢ Allende (2005: 217), el modelo de
hipermercados y grandes superficies ocupa espacios verdes y abiertos de la zona de la
periferia, amplia las infraestructuras de comunicaciones que favorecen al vehiculo
privado, aumenta la dispersién urbana y la contaminacioén, conlleva una progresiva
desertizacion de la vida y comercios del centro urbano y los barrios, de forma que
finalmente aumenta la dependencia del coche, generando dinamicas que desfavorecen a
los sectores de rentas bajas, en especial a los que no disponen de vehiculo privado.

Los sistemas de distribucion que emplean los grandes minoristas no soélo
producen importantes niveles de transito a escala local, también a nivel nacional e
internacional (Friends of the Earth, 2005:2). La posibilidad de transportar alimentos a
largas distancias ha ido de la mano del desarrollo de las llamadas “cadenas globales de
frio”, basadas en las innovaciones en refrigeracion y congelado de alimentos (Dicken,
2007:360). Por tanto, para largas distancias, las emisiones totales se elevan debido a que
no so6lo hay que considerar el combustible consumido para el transporte, sino también
las asociadas a la energia necesaria para mantener frescos los alimentos perecederos
porteados. Ademas, la evaluacion total del impacto se complica todavia més puesto que
con el transporte de largas distancias hay una pérdida de informacion sobre el origen y
modo de produccion de esos alimentos (Vivas, 2007: 58). Antes de los afios 70, el 90%
de la produccion de comida mundial era consumida en el mismo pais en el que se habia
producido, situacion que ha cambiado notablemente en los ultimos afnos (Dicken,
2007:364). Parte de estos cambios quedan reflejados en el informe de la FAO (2005)
“El estado de los mercados de productos basicos agricolas 2004, donde se afirma que
entre 1970 y 2001, las importaciones mundiales brutas de alimentos, medidas en
equivalentes de calorias, crecieron casi el 60%, modificando de forma rapida los
patrones previos de comercio mundial de alimentos. Este crecimiento no se ha
producido de forma homogénea en todas las regiones: en los llamados paises en
desarrollo las importaciones brutas ascendieron un 115% en ese periodo, mientras que
en los paises desarrollados, que ya importaban una proporcion importante de sus
alimentos, el incremento fue de un 45%. Algunos estudios® asocian el periodo de tiempo
en que se produce este crecimiento del comercio mundial de alimentos con el momento
en que las grandes comercializadoras comenzaron a dominar la cadena. Sin embargo, el

se reparte se reparte de la siguiente forma: 2,5% debido transporte comercial y algo menos de un
1% para las compras realizadas en coche.
8 El informe de Friends of the Earth (2005): “Cheking out the environment? Environmental impacts

of supermarkets” sefiala que desde que los grandes minoristas acapararon buena parte del poder
en el Reino Unido, las importaciones de comida en el pais se incrementaron alrededor de tres veces.
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papel de las grandes empresas comercializadoras en esta tendencia general debe ser
visto con perspectiva y no caer en relaciones causales directas que no asuman la
complejidad de la situacion. Atribuir toda la responsabilidad de este incremento de los
flujos globales de alimentos a las grandes empresas de distribucion no seria del todo
acertado puesto que estas tendencias son impulsadas por toda la agroindustria en su
conjunto, si bien es cierto que dado que los grandes minoristas cada vez tienen un
mayor peso en el interior de la cadena agroalimentaria, también poseen una mayor
responsabilidad sobre lo que ocurre dentro de la misma. Por ello, en lugar de establecer
a las grandes comercializadores como los causantes del incremento de las importaciones
de alimentos, conviene situarlos como catalizadores de una dindmica en la que
colaboran muchos otros agentes.

A pesar de que el consumo de productos locales, frescos y de temporada
ayudaria a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, las grandes empresas
de distribucioén no parecen los lugares mas adecuados para encontrarlos (Friends of the
Earth, 2005: 4). Un estudio realizado por Friends of the Earth en 2003 sobre la
introduccion de productos locales en los grandes minoristas de Reino Unido reveld que
mas de la mitad de las manzanas que Tesco y Asda tenian en sus estantes eran
importadas, con una tendencia creciente, a pesar de las buenas cosechas que se habian
sucedido en la region durante los tltimos anos. Por otro lado, los pequefios comercios vy,
sobre todo, los mercados de agricultores eran los mejores lugares para comprar frutas y
verduras locales. Ademés de conllevar mayores emisiones de gases asociadas al
transporte, esta importante presencia de productos importados en las grandes
comercializadoras tampoco se traducia en beneficios econdomicos para las personas
consumidoras, puesto que estos alimentos no eran mas baratos que los de otros
comercios (Friends of the Earth, 2003:1).

Frente a una situacion en la que se calcula que en la actualidad la mayor parte de
los alimentos viajan entre 2500 y 4000 kilometros antes de ser consumidos, un 25% mas
que en 1980 (Vivas, 2007: 58), han surgido iniciativas que buscan medir y reducir el
kilometraje recorrido por los alimentos: las llamadas “millas-alimento™, es decir, la
distancia desde el lugar de produccion al lugar de consumo (Smith et al., 2005: 1). La
elevada concienciacion de la poblacion consumidora sobre este tema llevo a que en
2007 en Inglaterra, Tesco y Marks & Spencer anunciaran que sefializarian con etiquetas
especiales los productos que habian viajado en avion y que dispondrian de un mayor
niumero de alimentos locales (Garside et al., 2007:1). Sin embargo, algunos autores
(Smith et al., 2005; Garside et al., 2007) apuntan que el indicador “millas alimento” no
es adecuado para medir el impacto del transporte de comida, puesto que resulta
necesario tener en cuenta mas variables. Mientras que Garside et al. (2007) inciden en
diferenciar los diversos impactos de cada medio de transporte, la eficiencia de los
vehiculos empleados, afiadir variables sociales o incluir todo el ciclo de vida del
alimento, en el caso de Smith et al. (2005) ponen el foco en el comercio exterior como
via para el crecimiento econdmico y proponen sustituir el concepto de “millas alimento”

9 Traduccidn directa de la expresion inglesa “food miles”.
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por el de “millas justas” con el objetivo de no centrarse exclusivamente en las toneladas
de CO, emitidas y considerar también los posibles beneficios sociales y econdmicos de
la exportacion de alimentos para los paises en desarrollo.

2.2.2. Influencia sobre las practicas agricolas

Los estandares que promueven las grandes empresas de distribucion sobre las
caracteristicas de frutas y verduras determinan el tipo de practicas agricolas que se
implementan en la zona de cultivo. Los requerimientos que se exigen incluyen
demandas sobre ciertas caracteristicas de tamafio, color, forma y uniformidad en los
alimentos que fuerzan a la poblacion agricola a usar précticas dafiinas para el medio
ambiente (Friends of the Earth, 2005: 3).

Asi lo muestra un estudio realizado por Friends of the Earth (2002) que consistid
en realizar decenas de encuestas a agricultores britdnicos sobre el tipo de requisitos que
les exigian los grandes comercializadores. Como suele ocurrir cada vez que se trata de
recabar informacion sobre las indicaciones y presiones que recibe la poblacion agricola,
estudios como éste cuentan con la dificultad afiadida de superar las reticencias de unos
productores y productoras que temen perder sus contratos con la gran distribucion
(Friends of the Earth, 2002; Dicken, 2007:375). Entre sus conclusiones, se destaca que
las imperfecciones en la piel, un tamafio méas grande o mas pequefio que la media o
tener una forma o un color que se alejaran de los definidos como ideales son motivos
suficientes para descartar el género. En el estudio se refleja que los requisitos de
apariencia van incluso mas alla que los controles mas estrictos sobre estas dimensiones
establecidos por la Unién Europea. Seglin este informe, frente a la primacia de unas
caracteristicas visuales que preocupan mas a minoristas que a consumidores, se
promueven otras practicas que chocan con los intereses de la poblacién consumidora.
De esta forma, en estrecha vinculacion con la creciente importancia que se le otorga a
valores cosméticos, se obliga a los agricultores a usar mas pesticidas para alcanzar
dichos estandares (Friends of the Earth, 2002:4).

Las relaciones entre la gran distribucion y las practicas agricolas industriales se
vuelven mds estrechas para aquellos productos en los que los grandes minoristas
presentan un mayor poder de negociacion y para aquellos que servirdn de materia prima
para sus marcas blancas (Hattersley y Dixon, 2009: 197). Un estudio de Lobao y
Stofferahn (2007), que recoge los hallazgos de decenas de investigaciones sobre los
efectos sociales y ambientales de la agricultura industrial, establece en sus conclusiones
que el modelo de agricultura industrializada, a pesar de presentar en ciertos casos
algunos beneficios econdmicos en términos de mayores rentas, incide en una mayor
contaminacion de recursos hidricos, dependencia energética, polucién atmosférica y
deterioro de la salud humana, sobre todo cuando incluyen practicas intensivas con
ganado. Sin embargo, parece necesario prestar mayor atencion en futuras
investigaciones a los vinculos entre la gran distribucion y la agricultura intensiva asi
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como a los efectos sociales y ambientales de la agricultura intensiva sobre los lugares
donde se practica (Lobao y Stofferahn, 2007: 230; Hattersley y Dixon, 2009: 197).

Los grandes minoristas no s6lo inciden sobre las practicas agricolas de las y los
productores convencionales, sino también sobre la forma de producir de las y los
agricultores organicos. La creciente demanda de productos organicos ha llevado a que
los grandes comercializadores no permanezcan ajenos a este nuevo mercado: en la
actualidad ya concentran el 70% de las ventas de estos productos, segun datos del
Mintel Group para 2001, citados por Friends of the Earth (2005:3). Esta elevada
concentracion de la venta de productos organicos en la gran distribucién no siempre se
traduce en un apoyo que potencie este modelo agricola. La importante cantidad de
productos organicos importados presentes en los puntos de venta de los grandes
distribuidores obliga a la agricultura organica local a reducir sus precios y, por tanto,
disminuir los beneficios por unidad producida. Esta practica no es un aliciente para que
se mantenga la produccion organica o para que aumente la conversion a organico desde
la agricultura convencional (Friends of the Earth, 2005: 3).

Ademas, tanto para la agricultura convencional como para la organica, el tipo de
estindares y el comercio de largas distancias que promueven las grandes
comercializadoras perjudica a medio plazo la diversidad genética de los alimentos: se
imponen practicas que llevan a la “monocultura genética” (Allende, 2005: 118). Esta
promocion de un reducido abanico de especies tiene repercusiones ambientales y
alimentarias. La biodiversidad de especies y subespecies tiene una importancia esencial
en la seguridad nutricional mundial, debido a que las diferentes variedades tienen
contenidos nutricionales significativamente distintos (FAO, 2009: 1). A su vez, esta
diversidad genética de especies y subespecies alimentarias incide sobre la capacidad del
ser humano para afrontar el cambio climatico y mantener la seguridad alimentaria
mundial: una mayor biodiversidad favorece la adaptacion a futuros cambios y resulta
basica para asegurar la produccion de alimentos al conservar servicios ambientales
como la polinizacion, la fertilizacion del suelo y la lucha bioldgica natural contra plagas
y enfermedades vegetales y animales (FAO, 2008: 1). Por tanto, la promociéon de una
“monocultura genética” no so6lo afecta a la biodiversidad como valor en si mismo, sino
que también incide en aspectos alimenticios, nutricionales y la manera de enfrentar los
posibles efectos del cambio climético.

Regresando al citado estudio de Friends of the Earth (2002), las encuestas
realizadas indican que la prevalencia de aspectos estéticos en los alimentos
seleccionados conlleva también un desperdicio considerable de frutas y verduras'’. Se
trata de alimentos que son desechados en origen a pesar de cumplir con requerimientos
nutricionales basicos. A pesar de que buena parte de los alimentos descartados pueden
ser aprovechados por la industria procesadora, aunque sea a costa de un menor precio de
compra para el agricultor, en muchos casos simplemente son descartados, dejados en el

10 Para profundizar sobre las consecuencias socioambientales de este desperdicio de comida en el
lugar de produccién promovido desde las grandes distribuidoras, se recomienda ver el documentar
Varda, A. (2000): Los espigadores y la espigadora. Ciné Tamaris. Francia.
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arbol, en el suelo de la huerta o acaban en el vertedero. Los cambios de pedidos y las
cancelaciones de ultima hora, la preferencia por comida importada mas barata y la
exclusion de algunas variedades locales se encuentran también entre los motivos que
incrementan el volumen de comida qutil calificada como residuos (Friends of the Earth,
2002: 3; Brown, 2004: 10). Se trata de un sistema de produccidon que prima la calidad
visual sobre la calidad social, por sus impactos sobre la poblacion agricola, y sobre la
calidad ambiental, debido a la cantidad de insumos aplicados para generar comida que
finalmente no se introducird en la distribucion alimentaria. Segiin datos recogidos en un
informe posterior de Friends of the Earth (2005:3), estas tendencias se pueden
generalizar al conjunto de productos frescos y se estima que para el caso de las
verduras, entre el 40 y el 50% de ellas, en relacion a su peso, son descartadas en alguna
de las fases de la linea de produccion antes de llegar al punto de venta. Otros estudios
citados por Sales i Campos (2012:9) estiman entre un 20 y un 30% el volumen de
produccion que se desecha cada afo por razones estéticas entre los productores
intensivos de fruta espafioles.

En su texto “Supermarkets, food systems and public health: facing the
challenges”, Hattersley y Dixon (2009: 188-206) analizan las relaciones que se
establecen entre el tipo de produccion de alimentos que promueve la gran distribucion y
la dieta que sigue la poblacion consumidora. En su texto se sefiala que las grandes
comercializadoras pueden incidir en la dieta a través de la localizacion de los productos,
el tipo de alimentos que venden, los precios a los que los ofrecen, las estrategias que
usan para promocionar sus productos y sus actividades de educacion nutricional. Por un
lado, la abundante presencia y bajos precios de alimentos procesados e hipercaloricos y
por otro, el desplazamiento de tiendas especializadas pueden provocar que el acceso a
alimentos sanos s6lo esté al alcance de una minoria de la poblacion. Segln los autores,
los productos de origen animal y las comidas y bebidas industriales son notablemente
promocionados por los grandes minoristas, hasta el punto de que en algunos de sus
establecimientos, como en las tiendas de las estaciones de servicio, llegan a ser los
unicos alimentos disponibles. Se trata de unos productos que requieren importantes
insumos de energia a lo largo de su ciclo de vida, lo que sumado al modelo de elevado
consumo y dietas hipercaldricas que se impulsa desde las grandes empresas de
distribucion, incide en un mayor impacto ambiental a través de una mayor contribucion
al cambio climatico (Hattersley y Dixon, 2009: 193).

Aunque en este apartado el andlisis de los impactos ambientales se ha centrado
en las emisiones asociadas al transporte y en las practicas agricolas que promueve la
gran distribucion, existen otros ambitos en los que los grandes minoristas suelen incidir
de forma negativa en el medio ambiente. Por ejemplo, la elevada cantidad de envases y
envoltorios de los alimentos suele estar determinada por el tipo de especificaciones que
impulsan los grandes comercializadores y, si se aborda el tema de la eficiencia
energética, los edificios en forma de grandes naves que albergan a los supermercados
suelen ser “extremadamente ineficientes” (Friends of the Earth, 2005: 4,5).
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CAPITULO 3
Construccion de modelos alternativos de distribucion de alimentos:

los circuitos cortos de comercializacion

Si a lo largo del anterior capitulo se han analizado algunos de los impactos derivados
del modelo de comercializacion impulsado por las grandes distribuidoras de alimentos,
en el presente capitulo se estudiaran los circuitos cortos de comercializacion, como
modelo alternativo de distribucion de alimentos.

Frente a la continua presion sobre el precio de compra y el resto de condiciones
comerciales aplicadas desde las grandes empresas de distribucion, y de la agroindustria
en general, existe la conviccion por parte de un creciente nimero de agricultores y
agricultoras de que este modelo no ayuda a tener ingresos suficientes y constantes, por
lo que aumenta su interés por generar redes alternativas de produccion y
comercializacion de alimentos (Renting et al, 2003:397,398). Por el lado de las personas
consumidoras, se estd produciendo una creciente desconfianza hacia este sistema
alimentario globalizado. Soler y Calle (2010) denominan a este proceso como
desafeccion alimentaria. Con este concepto se hace referencia a la creciente
desconfianza que se genera entre “quienes consumen y no producen su propia comida,
dependiendo de un complejo sistema agroalimentario, crecientemente industrializado y
globalizado, que les ofrece en masa alimentos estandarizados, andnimos y alejados, a
través del mercado” (Soler y Calle, 2010: 260). Este proceso de desafeccion alimentaria
se ha visto acelerado debido a los recientes escandalos de produccion de alimentos
nocivos para la salud en el seno del modelo agroindustrial como los casos de
encefalopatia espongiforme bovina o los residuos de dioxinas en la leche y por la
existencia de un marco mas general de desarraigo cultural y de desapego respecto a la
politica institucional (Renting et al., 2003:395-396; Soler y Calle, 2010: 260).

Dicken (2007: 359) sefiala algunos ejemplos que ilustran este aumento del
descontento ciudadano con las grandes agroindustrias: el anunciado cierre de un
significativo nimero de tiendas de McDonald’s en Reino Unido, la oposicion, sobre
todo en la Union Europea, al uso de transgénicos (el 80% de las personas encuestadas
por la Comision Europea los rechazan), el crecimiento del consumo ético y justo o las
presiones para relocalizar la produccion de alimentos. Cuando estas respuestas se
mueven en el ambito de lo individual se pueden traducir en nuevos nichos de mercado
para la agroindustria; sin embargo, cuando la desafeccion alimentaria genera respuestas
colectivas se pueden construir nuevas redes alimentarias en las que convergen los
intereses tanto de personas consumidoras como de productoras que tratan de puentear el
actual modelo imperante de cadena agroalimentaria (Soler y Calle, 2010: 260), donde
las grandes empresas de distribucion tienen un papel crecientemente importante. Cabe
decir que estos modelos alternativos de comercializacion no se encuentran aislados sino
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que se suman a otras muchas experiencias de diferente indole con los que comparten la
busqueda de modelos econdémicos descentralizados. A lo largo de este capitulo se
analizard el funcionamiento, tipologia e incidencia de estas redes alimentarias
alternativas, que estan originando circuitos cortos de comercializacion fruto de las
alianzas entre grupos de personas consumidoras y productoras de alimentos.

3.1. Aproximaciones al concepto de circuitos cortos de
comercializacion y enfoques de analisis

Mientras el concepto de redes alimentarias alternativas opera de forma amplia
abarcando todas aquellas alianzas entre productores, consumidores y demds agentes que
construyen alternativas al modelo industrial estandarizado de suministro de alimentos,
los circuitos cortos de comercializacidon hacen referencia a situaciones mas especificas
en las que diferentes actores se involucran directamente en la produccién, procesado,
distribuciéon y consumo de alimentos (Renting et al. 2003), generando formas de
circulacion agroalimentaria que sélo tienen una o ninguna figura intermediaria entre
produccion y consumo (Lopez Garcia, 2012:21). Para profundizar sobre este concepto
de circuito corto de comercializacion, y comprender el debate en torno a su contenido,
resulta conveniente distinguir entre dos tipos de canales de comercializacion: los
directos y los indirectos. Mientras que en los canales directos no existe ningun
intermediario entre la persona productora y la consumidora de alimentos, en los
indirectos si se permiten las figuras intermediarias: s6lo una en los cortos y dos o mas
en los canales largos (EHNE Bizkaia, 2012b: 8). Siguiendo estas definiciones, los
circuitos cortos de comercializacidon incluirian los canales directos y, dentro de los
indirectos: los cortos, con un solo intermediario.

Sin embargo, esta clasificacion solo esta teniendo en cuenta la cantidad de
eslabones presentes en la cadena agroalimentaria desde el origen al destino, sin atender
al tipo de intermediacion que se estd produciendo. De esta forma, como sefiala EHNE
Bizkaia (2012b: 8) se dan situaciones que muestran las limitaciones del empleo de estas
definiciones. Asi, puede ocurrir que se trate de un canal directo, como una venta por
internet sin figuras intermediarias entre produccion y consumo y, sin embargo, se esté
viajando cientos de kilometros y no exista ningin tipo de vinculo entre las partes
implicadas més all4 del comercial. Esta situacion es la que se ha dado en experiencias
de sistemas de cestas comercializados por internet en paises como Reino Unido,
Dinamarca, Alemania o Austria en las que se puede llegar a repartir decenas de miles de
cestas semanales a domicilio sin que la persona productora tenga mucho que decir
respecto al precio, se incluyan productos elaborados en cualquier parte del mundo y se
pierda el conocimiento entre personas productoras y consumidoras (Lopez Garcia,
2012:23). De la misma forma, un canal indirecto corto, a pesar de tener una figura
intermedia puede suponer mas cercania y contacto entre produccién y consumo si se
trata de un pequefio comercio que da cabida en sus estantes a los productos locales. Por
otro lado, una definicion que sélo incluya el numero de figuras intermediarias podria
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incluir los “canales modernos” desarrollados por la gran distribucion, puesto que en la
actualidad las grandes empresas de comercializacion son en muchos casos los Unicos
intermediarios entre la poblacion productora y la consumidora, desplazando asi al
“canal tradicional” basado en los “mercas” de las grandes ciudades (Lopez Garcia,
2012:23).

Por todo ello, parece necesario salir de categorias que solo se fijen
cuantitativamente en los eslabones de intermediacion para comenzar a considerar
cualitativamente las relaciones que se establecen entre produccion y consumo. Para
marcar este componente cualitativo, existen autores que proponen nuevos conceptos
como el de circuitos de proximidad (EHNE Bizkaia, 2012b: 9), mientras que otros
prefieren seguir empleando la categoria circuitos cortos de comercializacién pero
senalando que este concepto no sélo incide en aspectos espaciales sino también en
procesos de resocializacion (Renting et al. 2003:398), en procesos donde la produccion
y el consumo tienen el poder suficiente para definir el modelo agrario y alimentario que
deciden para cada territorio (Lopez Garcia, 2012:23) o, en otras palabras, que “el
acortamiento del canal se produce no sélo en términos de distancia fisica sino
organizativos y culturales a través de la informacion, la confianza y los valores
compartidos en torno a la calidad regional o lo ecoldgico o natural” (Soler y Calle,
2010: 262). Como se ve en la definicion de Soler y Calle, los valores que se comparten
en estas redes alimentarias alternativas no sélo afectan a la construccion de una
comercializacion diferente a la impulsada desde las grandes distribuidoras, sino que
también se incide en un modelo de produccion distinto al convencional.

A lo largo de este texto, se aplicard un analisis que, ademas de considerar
aspectos cuantitativos que limiten a uno el nimero maximo de figuras intermediarias,
también integre cuestiones cualitativas. Por otro lado, se emplearan indistintamente las
categorias circuitos de proximidad y circuitos cortos de comercializacion, asumiendo
que éste ultimo concepto también estd haciendo referencia a un acercamiento que va
mas alla de la reduccion del nimero de figuras intermediarias. En estas categorias se
incluiran todas aquellas experiencias en las que exista como maximo un intermediario y
se construya un compromiso entre personas productoras y consumidoras que no se
sustente exclusivamente en la transaccion comercial.

Una vez expuestas algunas aproximaciones y matices en torno al concepto de
circuitos cortos de comercializacion, también resulta conveniente sefialar los diferentes
enfoques que se pueden aplicar en el analisis de estas redes alimentarias
alternativas. Segun sefialan Soler y Calle (2010: 263-266), buena parte de los estudios
anglosajones estan cargados de valores individualistas otorgando al mercado un papel
preponderante e incuestionable. En ocasiones, la atencion se centra exclusivamente en
el ambito de la produccion, de forma que los circuitos cortos de comercializacion se
entienden s6lo como una oportunidad para aportar un mayor valor afiadido hacia la
poblacion agricola quedando las motivaciones de la poblacion consumidora reducidas a
un elemento secundario. En otros andlisis, se incluye la generacion de utilidad para los
consumidores a través del mercado, pero se continia sin cuestionar el mecanismo
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individual y competitivo de asignacion de precios del mercado, donde la persona
consumidora se percibe como un elemento soberano. Este tipo de enfoques limitan la
incidencia de la construccion de redes alimentarias alternativas a las modificaciones que
produzcan en el seno de unos mercados que seguiran siendo, por definicion,
competitivos y excluyentes. Dicken (2007: 351) estaria cercano a este tipo de enfoque
economicista cuando afirma que estas cadenas alternativas promueven la redistribucion
del valor a lo largo de toda la red, en lugar de su concentracion en pocos eslabones cada
vez mas concentrados. Si bien es cierto que los circuitos cortos de comercializacion
producen una transformacion de las asimetrias en el interior de la cadena
agroalimentaria, seria incompleto no reconocer el resto de modificaciones que originan
tanto dentro como fuera de esos mercados.

Siguiendo con la propuesta de Soler y Calle (2010), un enfoque de estudio de los
circuitos cortos de comercializacion que supere la mirada individualista y mercantil de
los agentes implicados deberd considerar las acciones de produccion y consumo como
procesos politicos y no s6lo como actividades vinculadas a través de transacciones
comerciales. En las redes alimentarias alternativas, produccion y consumo constituyen
procesos politicos que, en interaccion con el mercado, pueden esquivar los canales
convencionales y satisfacer necesidades basicas como la alimentacion, a través de una
participacion colectiva mas directa y activa. El consumo se constituye como un proceso
politico cuando no se olvida de incorporar una dimension reflexiva, que incluye
criterios sociales, ambientales y de salud, y una dimension constructiva, en la medida
que propone desarrollar una accion colectiva. En su intencidon de construir procesos al
margen de un mercado con poder absoluto en la asignacion, los circuitos cortos de
comercializacién favorecen la discusion entre personas productoras y consumidoras
para la determinacion consensuada de los precios: un ejercicio complejo pero necesario
que se debate entre aportar un salario justo a las personas productoras, que no solo
considere el valor trabajo sino que también incluya otros valores como la sostenibilidad
ambiental de sus practicas, pero que a su vez no sea excesivamente elevado para que
estos alimentos estén al alcance de familias de diferente poder adquisitivo (Fernandez
Such, 2012:11).

En respuesta a los procesos de desafeccion alimentaria, estas redes alternativas
tratan de regenerar la confianza que la poblacién consumidora ha ido perdiendo en la
agroindustria global (Renting et al. 2003:396). Asimismo, conviene no caer en
simplificaciones, comunes desde las perspectivas criticas, que descarten el papel del
mercado en este proceso politico al considerar que el unico mercado posible es el actual,
puesto que se pueden construir experiencias en las que primen valores como la
reciprocidad, la redistribucion y la cooperacion frente a la competencia y la exclusion
propias de los mercados actuales (Soler y Calle, 2010:266).

Con el objetivo de abordar la incidencia de los circuitos cortos de
comercializacién como herramienta de transformacion a lo largo de toda la cadena de
valor agroalimentaria y fuera de ella, en este trabajo se buscara aplicar un enfoque que
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tenga en cuenta la dimension politica de produccion y consumo y supere las visiones
estrictamente individualistas y mercantilistas.

3.2. Tipos de iniciativas enmarcadas en los circuitos cortos de
comercializacion

Las particularidades de la realidad local juegan un papel muy importante en la
construccion de redes alimentarias alternativas que dan lugar a circuitos cortos de
comercializacion. De esa multiplicidad de contextos locales se deriva la notable
diversidad de experiencias que pueden ser enmarcadas dentro de los circuitos de
proximidad. Como ya se indicd anteriormente, una forma de comercializacién no
constituye un circuito de proximidad por el hecho de carecer de figuras intermediarias,
sino que es necesario que se establezcan relaciones cercanas, directas y de confianza
(EHNE Bizkaia, 2012b:18). Por tanto, cualquier clasificacion sobre circuitos cortos de
comercializacidn serd orientativa ya que para que una iniciativa sea considerada circuito
de proximidad es necesario evaluar cualitativamente el tipo de relacion que se establece
entre produccioén y consumo en cada experiencia concreta.

A partir de la tipologia recogida por EHNE Bizkaia (2012b:20,21), a
continuacion se presenta un listado de los tipos de comercializacion que son mas
proclives a construir circuitos de proximidad. Algunos de ellos suponen formas
novedosas de distribucion, como los grupos de consumo, mientras que otras proponen la
recuperacion de costumbres frecuentes hace no mucho tiempo, como los mercados de
agricultores o la venta en finca (Lopez Garcia, 2012:21). Aunque se presenten como
categorias independientes, en ocasiones existen interrelaciones entre ellas: productores y
consumidores no tienen por qué limitarse a una unica forma de comercializacion, sino
que pueden emplear varias de ellas, generdndose relaciones de sinergia o de
competencia entre ellas, segun las circunstancias (Soler y Calle, 2010: 267).

* Cooperativas y otros tipos de asociaciones entre personas consumidoras
A diferencia de los grupos de consumo, en estos casos no suele existir un
compromiso en las ventas ni una planificacion conjunta entre personas
productoras y consumidoras. Se trata de grupos de personas que, unidas por su
interés en consumir productos ecologicos, sanos y/o locales, se constituyen en
una asociacion o cooperativa sin animo de lucro y reciben los alimentos en un
local con un funcionamiento parecido al de una tienda. Las cuotas anuales de las
personas socias junto a los margenes de beneficio que se afiaden a los precios de
los productos pueden destinarse para liberar a alguna persona que se encargue de
tareas administrativas y gestion de la tienda.

* Tiendas de personas agricultoras y/o ganaderas
En estas iniciativas es frecuente que un grupo de personas productoras se asocie
para comercializar sus alimentos en un local sin necesidad de intermediarios. El
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grado de compromiso de parte de las personas consumidoras es bajo, ya que en
este caso la gestion y coordinacion suele estar en manos de la produccion.
Dependiendo del grado de implicacion que se consiga generar en la poblacion
consumidora, la tienda de personas productoras podra considerarse un comercio
sin figuras intermedias, o bien, constituirse como un circuito de proximidad.

* Venta en finca

Es la comercializacion que se produce en la unidad productiva. Aunque en este
caso el tipo de relacion no suele ir mas alld de la transaccion comercial, segiin
indica EHNE Bizkaia (2012b:21), el hecho de que sea la propia persona
consumidora la que se desplace hasta la explotacion supone una muestra de un
minimo compromiso de su parte.

* Comedores colectivos o consumo social

Se trata de aquellos comedores que se establecen para grupos de personas que no
se pueden desplazar del lugar donde realizan una determinada actividad y
comparten un mismo espacio a la hora de comer (Soler Novas, 2012:38). Es el
caso de los comedores de escuelas, universidades, residencias, hospitales y
empresas, entre otros centros. Aunque tradicionalmente era un sector en el que
mayor parte de empresas eran familiares y la produccion y gestion de los
alimentos era casera, actualmente en el Estado espafiol sélo el 2,8% de las
compras de comedores colectivos se realiza en el entorno local o directamente a
las personas productoras'', lo que da una idea de la escasa constitucion de esta
forma de comercializaciéon como circuito de proximidad. Segin un informe
elaborado por la Revista Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Culturas en
colaboracion con Amigos de la Tierra, citado por Baserri Bizia'?, diez
empresas'® acaparan mas de la mitad del mercado de restauracion colectiva,
atraidas por un sector en el que en el afio 2009 se gastaron mas de 2.500
millones de euros. La estructura de la cadena de suministro de productos y
materias de estas empresas se caracteriza por estar controlada por los
intermediarios y mayoristas: segiin datos del Ministerio de Medio Ambiente,
Rural y Marino de marzo de 2009 citados por Soler Novés (2012:39), los
mayoristas representan el 69,1% de la compra de suministros para la
restauracion colectiva-social. A pesar de esta situacion general, existen
experiencias en las que este tipo de comercializacion de alimentos se ha
constituido como una forma de circuito de proximidad. En este sentido, en su
andlisis del programa de la Junta de Andalucia para la introduccion de alimentos

! Baserri Bizia (diciembre 2011): “Multinacionales y fondos de inversion acaparan el negocio de los
comedores escolares”. Revista de EHNE Bizkaia, n2 25, pp. 26-27.

2 1bid.

13 . . . . e .
Entre ellas entre | se encuentran multinacionales como Elior Serunion e ISS Facility Services,
perteneciente a Goldman & Sachs
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ecoldgicos en los comedores escolares y otros centros sociales'®, Soler y Calle
(2010: 276) afirman que esta iniciativa ha conseguido abrir un nuevo canal corto
de comercializacién para productores familiares o cooperativos de la region.
Esta experiencia concreta puede ayudar a sefialar algunas de las particularidades
comunes a las iniciativas incluidas en este tipo de circuito de proximidad. Segun
los autores, el programa analizado esta consiguiendo una transformacion de la
dieta en el alumnado a través de una mayor presencia de productos frescos,
locales y de temporada, una creciente introduccion de alimentos ecologicos en
los menus escolares sin que este cambio conlleve un mayor desembolso de
dinero gracias al apoyo publico y ciertas conversiones de productores
convencionales hacia la agricultura ecoldgica para no perder cuota de mercado.
Asimismo, se estan evidenciando ciertas limitaciones y desequilibrios entre las
demandas de la poblacion consumidora y la capacidad de suministro de la
productora: mientras que desde los centros sociales se afirma que hay una
escasez en la oferta que posibilite la elaboracion de una dieta equilibrada, los
agricultores orgédnicos sefialan problemas para poder comercializar toda su
produccion. Por un lado, esta situacion muestra la elevada especializacion de la
agricultura orgéanica, impulsada a través de unos programas de conversion que
no pusieron el foco en las necesidades alimentarias de la poblacion, sino que se
fundamentaron en criterios de rentabilidad y vocacién exportadora. Por otro,
evidencia la necesidad de planificar y coordinar las distintas parcelas incluidas
en el programa en funcidn de las demandas locales (Soler y Calle, 2010:277).

* Mercados de agricultores

El factor clave que determina si estas experiencias constituyen o no un circuito
de proximidad es la presencia o no de revendedores entre sus puestos. En el
articulo “Mercados de agricultores en Espana: diagnoéstico y propuesta de
actuacion” (2010), Jos¢ Ramon Mauledn aborda la situacion actual que viven
estas iniciativas en el Estado espafiol. El autor define estas iniciativas como
aquellos mercados publicos donde personas agricultoras y elaboradoras
artesanales de alimentos venden directamente sus productos en puestos
desmontables. Frente a otros tipos de mercados callejeros en los que la forma
mas habitual de comercializacion es la reventa, en los mercados de agricultores
en principio se potencia el trato directo entre persona productora y consumidora,
aunque la creciente presencia de revendedores supone un preocupante problema
y estd desvirtuando “la esencia de estos mercados” (Mauledn, 2010:3 y 14).
Segun Mauleén, estas iniciativas, también conocidas como “Mercados de
Productores”, presentan ciertas tendencias generales entre las que se encuentran
el envejecimiento y falta de relevo generacional de la poblacion productora y la
frecuente inclinacion de las administraciones publicas por considerar estas

Ol programa “Alimentos Ecolégicos para el Consumo Social de Andalucia” se inicié en el afio 2005 y
aporta ayuda econdmica, logistica y organizativa para la construccién de este nuevo canal de
comercializacidon. Mds informacion en: http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/portal/areas-
tematicas/produccion-ecologica/promocion/consumo-social/prueba_consumo.html
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experiencias desde su atractivo turistico mas que desde su potencial beneficio
para la agricultura campesina. A pesar de que el nivel de implicacion de los
consumidores es bajo y no siempre existe una gestion colectiva por parte de los
productores, estos mercados de agricultores pueden potencialmente ser un
espacio de interaccion y conocimiento mutuo entre produccién y consumo que
los constituya como circuitos de proximidad.

. Grupos de consumo

La sobrecarga de trabajo que supone la venta en finca sumada a la desaparicion
de varias tiendas especializadas han producido el debilitamiento de estas formas
tradicionales de comercializaciéon y han favorecido el surgimiento de nuevos
mecanismos de relacion entre produccion y consumo, como la venta directa de
cajas o cestas a grupos de consumo (Soler y Calle, 2010:272). En estas
iniciativas, a través del contacto directo entre personas consumidoras y
productoras, se define cudl es el grado de compromiso entre cada una de las
partes. En estos acuerdos, las responsabilidades asumidas son muy variables
tanto en el grado de implicacion como en la tematica abordada: compromisos de
permanencia en el grupo, mecanismos para el establecimiento de los precios,
actividades de apoyo en la unidad productiva, establecimiento de cuotas fijas o
planificacion de las producciones, entre otros asuntos (EHNE Bizkaia,
2012b:20). En el Estado espafiol, basdndose en experiencias previas de
“Agricultura apoyada por la comunidad”, el sindicato agrario COAG impulsa la
Iniciativa ARCo' con el objetivo de articular una red de grupos de consumo con
productores locales. Segun indican Soler y Calle (2010:273), la considerable
flexibilidad y autonomia de cada grupo de consumo integrante en ARCo para
definir sus propios criterios de entrada a personas productoras, los compromisos
establecidos y los mecanismos de confianza acordados arrojan incertidumbre
sobre si esta red tendrd la capacidad de profundizar las relaciones entre personas
productoras y consumidoras o si por el contrario el contacto entre ambos se
limitara a pactar los precios de los alimentos.

¢ Huertas urbanas de autoconsumo

A pesar de no aparecer en el listado de iniciativas que se incluyen en la
clasificacion de circuitos de proximidad realizada por EHNE Bizkaia (2012b),
las huertas urbanas de autoconsumo si son consideradas explicitamente como
circuitos cortos de comercializacion por otros autores. Es el caso de Marta Soler
y Angel Calle (2010:278-280) para quienes las huertas urbanas de autoconsumo
estan teniendo una importancia creciente en la forma de produccién y consumo
de alimentos en las ciudades. En muchas ocasiones, se trata de huertas
ecologicas de ocio que si bien no consiguen satisfacer por completo las
necesidades alimentarias de las personas participantes, ayudan a limitar las

15 Siglas de: Agricultura de Responsabilidad Compartida.
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interacciones con el mercado, se pueden integrar en proyectos mas amplios de
recuperacion del territorio para el uso con fines publicos, suponen un espacio de
formacion en temas vinculados con la agricultura y la alimentacion y favorecen
la convivencia ciudadana de los barrios, sobre todo cuando se trata de huertas de
propiedad colectiva. A pesar de que algunas huertas cuentan con el apoyo de
proyectos municipales, en muchas ocasiones se trata de iniciativas ciudadanas en
defensa de “usos del espacio urbano al servicio de la vida cotidiana y las
necesidades basicas”, en conflicto con otros usos que generan mayores flujos
monetarios para un nimero reducido de agentes (Soler y Calle, 2010:279).

En este listado de categorias se podrian incluir algunas otras formas de
comercializacidon que tratan de reducir las figuras de intermediacion. Sin embargo, no
siempre responden a la definicion de circuito de proximidad debido a la escasa
participacion que promueven, su desconexion de procesos colectivos o sus vinculos con
el mercado generador de precios. A continuacion se exponen algunos ejemplos. Cuando
tienen contacto directo con agricultores, los pequefios minoristas y las tiendas
especializadas en productos organicos pueden constituir circuitos de proximidad
siempre que se construyan vinculos mas alla de la transaccion comercial al favorecer
relaciones de cercania y confianza e incidir en los aspectos politicos de la produccion y
el consumo. Este tipo de comercios tiene una importancia notable en el modelo
territorial, en la vida social y en la economia local de los barrios donde se encuentran;
sin embargo, conviene no caer en idealizaciones simplificadas: serd necesario
informarse sobre el origen de los productos que ahi se venden para poder asegurar que
ese comercio estd promoviendo un circuito de proximidad (Vivas, 2007:63). Por otro
lado, 1a compra a través de internet también ofrece nuevas oportunidades para crear
relaciones directas entre produccion y consumo (Renting et al. 2003:400), pero suele
estar desligada de procesos colectivos y no suele favorecer otras relaciones mas alla de
la comercial. Por ultimo, hay algunos autores (Renting et al. 2003: 400) que consideran
el consumo de productos de comercio justo como una forma “extendida de canal
corto de comercializacion” basandose en que la distancia recorrida no es el elemento
critico, sino que en este caso la interrelacion entre produccion y consumo se consigue a
través de la mayor informacién, los valores implicitos y el establecimiento de
conexiones menos andénimas que en los sistemas convencionales, aunque reconocen que
los altos costes de transporte y de los sistemas de control y certificacion frecuentemente
implicados en estos productos pueden aumentar la necesidad de trabajar bajo economias
de escala y convertir a los grandes supermercados convencionales en elementos
necesarios en la comercializacion. La introduccion de productos de comercio justo en
los estantes de los grandes minoristas no varia las practicas comerciales de estas
empresas: por tanto, se trata de una herramienta de limpieza de imagen que detrés sigue
escondiendo importantes impactos para el medio ambiente, el campesinado y el
comercio local (Vivas, 2007:60).
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Una vez realizada una aproximacion descriptiva a las categorias de iniciativas
que son mas proclives a generar circuitos cortos de comercializacion, se puede analizar
y comparar como se comportan cada una de ellas ante determinadas variables de
interés. Soler y Calle (2010:266 y 267) proponen dos ejes de andlisis: por un lado, el
grado de accidn colectiva y por otro, el grado de presencia de la forma convencional de
mercado competitivo generador de precios. Respecto al grado de accion colectiva,
iniciativas como las tiendas especializadas de productos ecoldgicos tendrian bajos
niveles de participacion, mientras que los mercados de productores presentarian niveles
muy elevados. Atendiendo al predominio del “mercado creador de precios”, los huertos
urbanos de autoconsumo constituyen una red alimentaria notablemente alejada de esa
modalidad de mercado, mientras que en las cooperativas de consumidores y en los
mercados de productores los mecanismos de asignacion de precios son similares a los
del mercado convencional. Otra perspectiva para comparar diferentes circuitos de
proximidad es la propuesta por EHNE Bizkaia (2012b:19) resumida en el Cuadro 3.1.

Este cuadro compara diferentes categorias de circuitos de proximidad en funcién
del compromiso que requiere cada iniciativa distinguiendo entre la participacion que
surge de la produccion y la que viene desde el consumo. A partir de esta variable se
pueden ver algunas convergencias y matizaciones respecto al andlisis realizado por
Soler y Calle. Segun ambas propuestas, las tiendas de productos ecologicos se situan
entre las iniciativas que requieren de un menor compromiso, tanto para las personas
productoras como para las consumidoras. Sin embargo, mientras que para Soler y Calle
los mercados de productores suponian una iniciativa de alta participacion, la
clasificacion de EHNE Bizkaia ayuda a ver que el compromiso no estd repartido de
forma simétrica, sino que la mayor parte recae sobre la produccidn, teniendo los
consumidores unos niveles bajos de implicacion.
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Cuadro 3.1.: Clasificacion de los circuitos de proximidad
en funcion de sus niveles de compromiso

BAJO MEDIO ALTO
Tienda que compra Tienda de baserritarras.
Supermercado de directamente a Presencia de
o productos ecologicos. baserritarras. Los baserritarras en la
H . . .
< baserritarras planifican tienda. Mercados
m . . . .y .
Distribuidoras la produccion en colectivos de
colectivo. baserritarras.
Grupos de consumo en
) los que la produccion se
rati nsum .
Cooperativa de Cooperativa de consumo ha colectivizado y la
. L con relacion directa .
o consumidoras tipo tienda. mient ¢ Y produccion sea
nocimiento m .
a conoce ) .e 0 mutuo, coordinado. Las
i 1s1tas... :
E Gestionada por Visias consumidoras hacen
voluntariado. . i no h
Compras por pedido. pedidos y ] 0 hay
compromiso de
permanencia.
. Cooperativa o red
Cooperativa de consumo. .
. gestionada por
Gestionada por . Grupos de consumo
. consumidoras. Las .
consumidoras, hacen . gestionados y
. personas baserritarras .
pedidos, buscan locales y . .y planificados entre
. ) planifican la producciéon .
financian la cooperativa. personas baserritarras y
. entre ellas para preparar :
o Las baserritarras consumidoras.
= . el producto, las labores .
i unicamente hacen las ., Responsabilidad
< de produccion y )
cestas o preparan , compartida. Cestas
consumo estan .
producto, no hacen . . cerradas y compromiso
L .| diferenciadas. Las cestas . .
reparto ni tienen por qué alto de planificacion y
son cerradas. Puede .
conocer a las ., permanencia.
. haber rotacion de
consumidoras. .
baserritarras.

Fuente: EHNE Bizkaia (2012b:19)

3.3. Incidencia de los circuitos cortos de comercializacion

3.3.1. Consideraciones previas

Antes de abordar la influencia que tiene la construccion de circuitos cortos de
comercializacidon sobre el campesinado, el medio ambiente y el desarrollo rural en
general, resulta necesario apuntar algunas consideraciones previas. En primer lugar, la
falta de datos oficiales de suficiente alcance y calidad constituye una de las barreras
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principales para la elaboracion de estudios en este &mbito. Asi lo indican Renting et al.
(2003:402). Estos autores afirman que cualquier estudio sobre circuitos cortos de
comercializacion que trate de basarse en evidencias empiricas cuantitativas se
encontrard con obstaculos que impediran alcanzar conclusiones que se muevan fuera del
ambito de lo preliminar, e incluso lo especulativo.

Por otro lado, conviene puntualizar que los circuitos cortos de comercializacion
no han sido la unica red alimentaria alternativa que se ha propuesto para hacer frente a
los procesos de globalizacion alimentaria. De hecho, los estudios en torno a la
incidencia de los circuitos de proximidad han estado frecuentemente vinculados al
debate sobre si la produccion organica también podria constituir una alternativa frente a
los impactos de la gran distribucion organizada y el resto de agroindustrias (Soler y
Calle, 2010:263). Algunas posiciones criticas con la agricultura y la ganaderia organicas
limitan el potencial efecto transformador de estos modelos de produccion alternativos.
Por un lado, desde el punto de vista ambiental, concepciones limitadas de la produccién
organica que consideren suficiente la sustitucion de insumos derivados del petroleo por
otras opciones (Soler y Calle, 2010:263), permitan la presencia de monocultivos o no
consideren la distancia recorrida entre producciéon y consumo ponen en evidencia los
limites de este modelo como propuesta alternativa integral. Por otro lado, la posible
apropiacion de estas propuestas por parte de los intereses de las grandes distribuidoras
las convierte en un nicho de mercado mas e impide que se modifique la presion sobre el
precio de compra y otras practicas propias de esta forma de comercializacion, en las que
las personas productoras tienen una posiciéon subordinada (Renting et al. 2003:408;
Soler y Calle, 2010:263). Una propuesta que pretenda constituirse como alternativa a la
crisis agraria actual deberia considerar la cadena alimentaria en su totalidad y no
centrarse exclusivamente en modificar las formas de produccion. En este sentido, los
circuitos de proximidad no se limitan s6lo a una de las fases de la cadena: asumen las
interrelaciones internas y proponen un modelo integral que construya formas
alternativas de produccion, de comercializacion, de consumo y ain mas, de relacionarse
en la sociedad (EHNE Bizkaia, 2012b:10). Por ello, de todo el abanico de propuestas
sobre modelos alimentarios alternativos, este apartado se centrara en la incidencia de los
circuitos cortos de comercializacion por tratarse de una iniciativa que, pudiendo integrar
otras propuestas como la produccidon organica, persigue incidir de forma transversal en
toda la cadena a través de “la rearticulacion de la produccion y el consumo bajo criterios
de proximidad, confianza y sostenibilidad” (Soler y Calle, 2010:262).

Por ultimo, conviene sefalar el alcance de las reflexiones y conclusiones
presentadas en este apartado. Aunque existen evidencias que prueban la emergencia de
estos circuitos cortos de comercializacion, todavia es pronto para presentar conclusiones
definitivas sobre los impactos de estos nuevos modelos sobre el desarrollo rural y la
consolidacion de précticas agricolas mas sostenibles (Renting et al., 2003:398). De
nuevo, la ausencia de datos cuantitativos y la escasez de estudios que presenten
cifras sobre el crecimiento y consolidacion de estas iniciativas impiden ofrecer una
imagen nitida sobre hasta qué punto estos modelos alternativos estan erosionando a la
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gran distribucioén organizada. En linea con lo sefialado por Soler y Calle (2010:261), al
apuntar la influencia socioambiental de estos circuitos de proximidad se tratara de huir
de idealizaciones que proyecten estas redes alternativas como la propuesta que
desbancard a la gran distribucion organizada de su posicidon predominante. Asimismo,
se aludira a las asignaturas pendientes de estos circuitos de proximidad con el objetivo
de sefialar posibles caminos de actuacion que fortalezcan estas redes alternativas de
produccion y consumo de alimentos.

3.3.2. Tendencias generales de los circuitos de proximidad

Aunque no se puedan ofrecer datos concluyentes sobre el peso relativo de los circuitos
de proximidad en el conjunto de la distribucién agroalimentaria, si es posible presentar
algunas aproximaciones que ilustren las tendencias generales de este movimiento. En
los estudios sobre circuitos cortos de comercializacion existe la percepcion generalizada
de que se estd produciendo una evolucidén positiva tanto en consolidacion de las
experiencias ya existentes como en la generacion de nuevas iniciativas a nivel mundial.
Debido a que el origen de estas iniciativas se basa en buena medida en la creciente
desafeccion y desconfianza que genera el modelo alimentario impulsado por las grandes
comercializadoras, y las agroindustrias en general, a medida que éstas extienden su
accion por diferentes regiones del planeta es de esperar que en todos estos lugares
comience la construccién de circuitos cortos de comercializacion. En el caso de los
llamados paises en desarrollo, autores como Chiffoleau (2011:235) mencionan la
emergencia de nuevas formas de redes alimentarias alternativas locales bajo la
perspectiva de un comercio justo Sur-Sur'®. En el caso de los paises del Norte, el
crecimiento de circuitos de proximidad en respuesta a los sistemas alimentarios
convencionales estd ampliamente reconocido (Brunori et al., 2010:28). Atendiendo al
Estado espafiol, Gonzalez de Molina (2011:10-25) expresa el auge de formas de venta
que implican el contacto directo entre produccion y consumo, asi como el crecimiento
en numero y afiliacion de las asociaciones de productores y consumidores, de
cooperativas de consumo en torno a grupos de productores, del reparto a domicilio de
productos frescos o del suministro de alimentos locales en centros educativos y
sanitarios. A pesar de su rapido crecimiento en el Estado espafiol y en general, en
todo el mundo (Lopez Garcia: 2012:21), los circuitos de proximidad son experiencias

'® como se indicé en el punto anterior, algunos autores también incluirian al Comercio Justo en este
analisis, al considerarlo una forma extendida de circuitos cortos de comercializacion. Si se opta por
valorar al Comercio Justo como circuito de proximidad, los datos sobre su evolucion también avalan el
crecimiento de este modelo alimentario alternativo. A nivel mundial, el consumo de productos de
comercio justo sigue una evolucion positiva: a modo de ejemplo cabe decir que en 2008 el consumo
crecio un 47% respecto al afio anterior. En el Estado espafiol el consumo en 2011 crecié un 82%
respecto a 2010: pese a la crisis que vive el pais se siguen manteniendo la orientacidn positiva de afios
anteriore. Segun indica la FAO, las previsiones de crecimiento de este mercado en los paises
desarrollados siguen siendo positivas durante los préximos afios. Para mas informacién, se pueden
visitar las paginas:

www.comerciojusto.org y www.economiasolidaria.org/comercio_justo.
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que representan un porcentaje minoritario en la produccion y consumo de
alimentos (Renting et al., 2003:408). Tal y como se profundizara en el estudio de caso
del siguiente capitulo, los datos disponibles sobre las tendencias de los circuitos de
proximidad en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco confirman las dindmicas
generales anunciadas: el nimero de experiencias, de personas consumidoras y
productoras implicadas y de alimentos suministrados crece de forma notable en la
mayor parte de categorias de circuitos de proximidad analizadas; sin embargo incluso en
las més exitosas en términos numéricos, su incidencia en la distribucion global sigue
siendo minoritaria'’.

Ademas de su alcance cuantitativo, buena parte de la importancia de estas
iniciativas radica en que los circuitos cortos de comercializacion suponen espacios de
innovacion social, una referencia de transformaciéon para otros actores sociales, una
expresion critica de nuevas demandas que puede ser germen de un ciclo de movilizacion
mas amplio (Soler y Calle, 2010:261). Por tanto, su influencia no debe medirse solo en
términos cuantitativos centrados en demostrar su fuerza creciente frente a la gran
distribucion organizada, sino que serd necesario incluir una reflexion cualitativa de los
procesos que subyacen a la construccion de estas redes alimentarias alternativas.

Para ilustrar la situaciéon de los circuitos de proximidad, a continuacion se
presenta un estudio que realiza una aproximacion cuantitativa sobre el peso que tienen
estas iniciativas en el conjunto de la distribucion alimentaria. Partiendo de la premisa de
que el tipo de redes alimentarias es un elemento clave en los nuevos modelos de
desarrollo rural, Renting, Marsden y Banks (2003) realizan una proyeccion de cudl es la
situacién de los circuitos cortos de comercializacién en la Unién Europea'®, a partir
de los datos disponibles para 7 paises miembros. Antes de presentar sus conclusiones,
conviene sefialar las referencias temporales del trabajo de Renting et al.: se trata de un
articulo de 2003 que oftrece los resultados de un estudio realizado con informacion del
1998. Por tanto, se podria afirmar que los niveles de incidencia de los que habla dicho
estudio se han superado ampliamente en la actualidad: es precisamente a partir del afio
2000 cuando comienza la explosion de este tipo de iniciativas (Lopez Garcia, 2012:20),
especialmente en los contextos urbanos del Norte global incluidos en el marco de
andlisis del estudio de Renting et al. Una vez hechas estas puntualizaciones sobre la
posible necesidad de actualizar sus conclusiones, se presentan los resultados ofrecidos
por el estudio mencionado. Atendiendo a su grado de extension, en dicho estudio se
estima que un 20% de las parcelas europeas, alrededor de 1,4 millones de unidades
productivas, estan implicadas en iniciativas de venta directa de alimentos, categoria

v Aunque se podrd analizar con mas detalle este tema en el estudio de caso presentado en el capitulo 4,
para ilustrar esta idea puede resultar util adelantar el caso de la cooperativa de consumidores de
productos ecoldgicos Bio Alai. Con sus mas de 650 familias asociadas, lo que supone una incidencia
sobre mas de 1.800 personas, se trata de una de las mayores asociaciones de personas consumidoras de
todo el Estado espafiol. Sin embargo, en términos relativos sobre la poblacidn alavesa, estos datos sélo
suponen un 0,53% de la poblacidn de esta provincia.

'® Debido a la fecha de realizacién del estudio, la proyeccion para la Unidn Europea se hace en
referencia a la antigua Europa de los 15.

47



empleada por este estudio que puede ser enmarcada dentro del fendémeno de los
circuitos de proximidad'’. Estas cifras sefialan un desarrollo sustancial de estas
iniciativas en las zonas rurales europeas, lo que muestra que la construccion de circuitos
de proximidad no se circunscribe exclusivamente a las zonas rurales del Sur global. Una
vision desagregada por paises de los datos del estudio indica que existen importantes
diferencias entre ellos tanto en términos numéricos como en relacion a los tipos de
circuitos de proximidad mas frecuentes. En el caso del Estado espafiol en 1998 existian
mas de 90.000 granjas implicadas en mecanismos de venta directa, incluyendo
mercados de productores, venta en finca y otras formas de distribucion basadas en
asociaciones entre personas productoras y consumidoras. Los paises mediterraneos,
junto con Alemania, son los que presentan un mayor desarrollo de este tipo de circuitos
cortos de comercializacion, en parte, debido a las importantes raices gastrondmicas y
culturales de esta region, segin indican los autores (Renting et al., 2003:406). En
relacion a la importancia econdmica de los circuitos cortos de comercializacion, este
estudio calcula el Valor Agregado Neto. Esta variable mide el valor afiadido generado
por el conjunto de productores implicados en estas actividades durante el periodo de
estudio, considerando la depreciacion del capital fijo. La proyeccion para la Union
Europea indica que, respecto a las formas convencionales, las modalidades de venta
directa suponen un incremento del Valor Agregado Neto de la agricultura del 2,7% (ver
datos para el conjunto de los paises en Tabla 3.1.). Para el caso espafiol este dato
desciende hasta al 1,5%, siendo Alemania y Francia los paises con los incrementos mas
elevados. A pesar de las limitaciones ya indicadas respecto a la consistencia de los
datos, estos incrementos de Valor Agregado Neto para la agricultura asociados a los
circuitos de proximidad respecto a las formas convencionales de comercializacion
ayudan a vislumbrar la incidencia positiva de estos canales en el desarrollo rural, tanto a
nivel de la poblacién productora como a nivel regional, sobre todo aquellos circuitos
que inciden con mayor intensidad en relaciones cercanas y directas entre produccion y
consumo (Renting et al., 2003:405,407).

Y conla categoria “venta directa”, el estudio se refiere a los circuitos de proximidad “cara a cara”: los
gue no tienen figuras intermediarias como los mercados de agricultores, las ventas en carretera, las
tiendas de agricultores o los repartos de la huerta al domicilio, frente a otras formas de comercializacion
gue requieren de una mayor articulacion y suponen una mayor complejidad de la cadena, como
cooperativas de consumidores, grupos de consumo o servicios de comedores sociales.
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Tabla 3.1. Niveles de impacto socioecondmico de venta directa de alimentos

Paises Reino . . ~ . Estimac.
Bajos Unido Alemania Italia | Espafia | Irlanda | Francia UE1S
% del total
del Valor
Agregado 1 3 6,4 1,6 L5 0,1 33 2,7
Neto
(millones de
euros)
N*de 6000 | 14700 | 35000 | 800000 | 90000 | 790 102000 | 1420000
parcelas
(1)
R ¢ 6,3 6,5 34,6 74 0,5 15,0 20,2
de parcelas

Fuente: Renting et al., 2003

3.3.3. Influencia sobre la poblacion agricola y el medio ambiente

Como se ha visto anteriormente, la diversidad de experiencias que se pueden enmarcar
dentro de los circuitos de proximidad tiene su origen en la existencia de una pluralidad
de contextos locales, y supone la presencia de diferentes niveles de compromiso de los
agentes implicados. Esta multiplicidad de condiciones finalmente conlleva distintos
grados de incidencia. Lo que todas estas iniciativas tienen en comun es que se
encuentran implicadas en la construccion de un nuevo paradigma enfrentado al modelo
impulsado desde la agroindustria (EHNE Bizkaia, 2012b:60). Para conocer el tipo de
desarrollo rural que promueven los circuitos cortos de comercializacion, conviene
concretar el modelo agricola que impulsan. En lineas generales, se puede afirmar que
los circuitos de proximidad muestran ciertas preferencias hacia estilos de agricultura
vinculados a las formas de produccion familiar y campesina (Soler y Calle, 2010:262).
En este sentido, los circuitos de proximidad presentan diferencias respecto a las
preferencias de los grandes minoristas, tanto en términos del tamafio y capitalizacion de
las unidades productivas como en relacion al tipo de practicas agrarias que fomentan.
Comenzando por el tamafio de las parcelas, frente al modelo impulsado por la gran
distribucion organizada cuyas condiciones dificultan o incluso impiden el acceso a los
pequeiios agricultores favoreciendo la forma de produccion de las grandes explotaciones
(Reardon et al., 2002:4; Dirven, 2005; Wiggins y Fan, 2008:2; Segrelles, 2009; EHNE
Bizkaia, 2012b:11), los circuitos de proximidad tienen un comportamiento diferente.
Algunos autores sefialan que los circuitos cortos de comercializacion “se erigen en una
de las principales alternativas para que los pequenos agricultores puedan dar salida a sus

49



productos” (Mauledn, 2001:2), mientras que otros estudios ponen el foco sobre las
explotaciones de tamafio medio, apuntandolas como las mds beneficiadas por estas
redes alimentarias alternativas (Renting et al., 2003:405). En lo que si parece existir mas
acuerdo es en afirmar que los mecanismos de comercializacion directa empleados por
este tipo de circuitos no suelen encajar con las practicas propias de las grandes
explotaciones ni por sus elevados volumenes de produccion (EHNE Bizkaia, 2012b:12)
ni por el tipo de practicas que promueven (Renting et al., 2003:405). De esta forma, se
podria sostener que la pequefia y mediana agricultura son las que mejor se amoldan a las
demandas de los circuitos de proximidad, en términos de volumen de produccion,
ofreciendo asi posibilidades de comercializacion a quienes suelen ser excluidos debido a
los estandares impuestos por los grandes minoristas. Por otro lado, las dificultades
administrativas y burocraticas que experimentan muchos pequefios y medianos
productores en su intento de comercializar sus productos a través de los canales
convencionales, se pueden reducir cuando se trata de canales de proximidad. En este
sentido, segun expresan integrantes del caserio Vista Alegre ubicado en el Valle de
Karrantza, Bizkaia: poder entregar sus productos lacteos sin etiquetar a grupos de
consumo ‘“‘supuso una gran ventaja” frente a unos circuitos convencionales que les
exigian una larga burocracia entre lograr el permiso sanitario para producir y recibir el
namero del registro de sanidad que debe aparecer en las etiquetas de sus productos®.

En el numero 8§ de la revista Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Culturas
(enero, 2012: 14-19) se recogieron diferentes opiniones de campesinos y campesinas
implicadas en diversas experiencias de circuitos de proximidad. De estos testimonios, se
puede resumir que los canales cortos presentan las siguientes ventajas para el
campesinado: perciben un precio justo por sus productos; conocen directamente a las
personas consumidoras y se puede producir un intercambio de conocimientos e
intereses; fomentan el consumo local reactivando las economias locales; conocen la
demanda con suficiente antelacion para poder programar las siembras en funcion de
ella; consiguen importantes ahorros energéticos y les da la posibilidad de denunciar los
impactos del modelo impulsado por las grandes comercializadoras®'.

Asimismo, los circuitos de proximidad también tienen un potencial importante
como elementos generadores de cohesion entre pequefios productores de un territorio al
ofrecer nuevos espacios de reunidén y convivencia para compartir problematicas,
experiencias y estrechar relaciones. Existen experiencias™ en las que, gracias a la
existencia de grupos de consumo y mercados de productores, los agricultores y
agricultoras han iniciado procesos de coordinaciéon conjunta en los que: planifican los
cultivos en comun, complementan la oferta o unifican precios, para cooperar y llegar a
intereses comunes. Todo ello acompafiado de una creciente valoracion social de la

 Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Culturas (enero 2012): “Campesinado y canales cortos”, n2 §,
pp.15-16.

! Ibid.

*? Es el caso La Finca Ecoldgica y otros productores de Alicante, recogido en: Soberania Alimentaria,
Biodiversidad y Culturas (enero 2012): “Campesinado y canales cortos”, n? 8, pp.15-16.
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actividad agraria, que permite nuevas perspectivas para la renovacion de la poblacion
activa en este sector (Lopez Garcia, 2012:22).

Mas alla de la dinamizacion de determinados modelos de desarrollo rural, los
circuitos cortos de comercializacion también tienen incidencia en la reconfiguraciéon
de los espacios urbanos y periurbanos. La aparicion de un movimiento social urbano
que demanda cambios en el modelo alimentario agroindustrial supone a su vez una
confluencia en las agendas politicas de los movimientos sociales urbanos y las luchas
campesinas y una resistencia al avance territorial de expresiones especulativas que
buscan la urbanizacion del territorio para beneficios privados (Lopez Garcia, 2012).
Para ilustrar este papel de los circuitos de proximidad como elementos de dinamizacién
de los espacios urbano y periurbano, Daniel Lopez Garcia (2012:22) explica el conflicto
social que desde los afios 90 busca la recuperacion de los huertos historicos situados en
barrios periféricos del término municipal de Valencia. Frente a la construccion de
infraestructuras logisticas y de transporte que acabaron con buena parte de la agricultura
urbana y periurbana de la localidad, surgié un movimiento en defensa de estas huertas
por sus valores culturales, ambientales y econdmicos. Para ello, se comenzaron a
generar experiencias ligadas a circuitos de proximidad en los terrenos que iban a ser
urbanizados con el objetivo de ligar a los habitantes urbanos con esta problematicas de
las y los agricultores presentes en estas huertas historicas.

En relacién al tipo de practicas agrarias que favorecen, Renting et al.
(2003:398) destacan la relevancia de los circuitos de proximidad a la hora de orientar a
las parcelas hacia modelos de producciéon ambientalmente mas sostenibles. EHNE
Bizkaia (2012b:6) relaciona estos cambios en las practicas de las personas agricultoras
con la estrecha relacion que se establece con unas personas consumidoras que
demandan informacion sobre sus productos y una alimentaciéon mas sana. Para facilitar
estos cambios en las practicas agrarias, en ocasiones es fundamental el apoyo entre
personas agricultoras: es el caso de las cooperativas de Can Perol, cuyo cambio hacia la
produccion agroecoldgica se produjo en parte gracias al trabajo de sensibilizacion que
fue realizando la Asociacion de Defensa Vegetal de Fruta del Baix Llobregat®, que les
dotd de instrumentos técnicos para cambiar de modelos de agricultura convencional a
otras formas mas respetuosas con el medio ambiente*®. Aunque existe una amplia
diversidad de practicas agrarias en las parcelas implicadas en canales de proximidad, la
mayor parte de iniciativas tienen como referencia el ideal agroecologico (EHNE
Bizkaia, 2012b:18). La agroecologia propone un modelo de disefio y gestion de las
parcelas alternativo al de la ciencia convencional a través de tres dimensiones de
analisis: la técnico productiva que se basa en el marco tedrico ofrecido por la ecologia,
una dimension socioecondémica que busca recrear un desarrollo endoégeno y una

> Esta agrupacion esta formada por un grupo de agricultores que en el afio 2000 decidieron constituirse
en asociacion con el objetivo de poner en comun sus experiencias y mejorar sus técnicas agrarias. Hoy
aglutina a 65 productores de la comarca. Mds informacion en:

www.canperol.cat.

** Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Culturas (enero 2012): “Campesinado y canales cortos”, n2 8,
p. 14.
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dimension sociopolitica que se traduce en el acompanamiento de procesos encaminados
a la construccion de alternativas a la globalizacion alimentaria (EHNE Bizkaia,
2012a:5). Mientras que, como se sefiald en el capitulo anterior, las grandes
comercializadoras perjudican a medio plazo la diversidad genética de los alimentos,
imponiendo practicas que llevan a la “monocultura genética” (Allende, 2005:118), los
circuitos de proximidad, en sintonia con las practicas agroecoldgicas que impulsan,
promueven la biodiversidad y la recuperacion de variedades locales adaptadas a sus
terrenos. La experiencia en Alicante de L’Almorqui”> es un ejemplo de esta
preocupacion por la biodiversidad: ya han recuperado numerosas variedades de semillas
y también la raza de gallina alicantina, que en determinados ambitos se daba por
desaparecida®. Frente a la practica comun de los sistemas agroindustriales que
considera a los productores agentes pasivos que reciben los conocimientos procedentes
de la ciencia moderna, la agroecologia reconoce y valora las experiencias de los
agricultores y agricultoras locales siendo la investigacion participativa y el dialogo de
saberes sus principios y objetivos fundamentales (Toledo, 2005:19). De esta forma, de
la mano de la agroecologia las personas agriculturas pasan a ser sujetos activos que son
a la vez fuente y motor de conocimiento. Esta perspectiva social contribuye a que la
agroecologia mantenga cierta sostenibilidad en sus practicas ya que los saberes locales
resultan basicos para conservar y aumentar la diversidad genética, los policultivos y la
diversidad paisajistica y de practicas productivas (Toledo, 2005:19). Por todo ello, las
practicas agroecologicas suponen tanto a nivel social como ambiental una alternativa
que trata de minimizar los impactos que produce el modelo de produccion agricola
impulsado por la agroindustria.

Aunque no se cuenta con datos oficiales, se estima que los circuitos cortos de
comercializacion suelen distribuir principalmente productos ecoldgicos, optando en la
mayor parte de los casos por los cauces que ofrece la certificacion oficial para visibilizar
las practicas de su modelo productivo®’. Sin embargo, gracias a la estrecha relacion que
se establece entre la poblacion consumidora y productora implicada en un circuito de
proximidad, no siempre es necesario recurrir a sellos oficiales: la confianza que se
construye a través de afios de trabajo conjunto suele ser garantia suficiente para avalar
modelos de produccidon agroecologica u organica, sin necesidad de recurrir a
certificadoras externas. Asi lo expresan integrantes de las experiencias Can Perol y
L’Almorqui entrevistados para la revista Soberania Alimentaria, Biodiversidad y
Culturas®®,

> L’Almorqui es un proyecto de produccién agorecoldgica en Monovar, Alicante, que emplea como
cauces de comercializacién los grupos de consumo de los alrededores, pequefios comercios, la venta
directa en el pueblo y el servicio de cajas a través de internet. Extraido de Soberania Alimentaria,
Biodiversidad y Culturas (enero 2012): “Campesinado y canales cortos”, n2 8, pp. 14-19

*® Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Culturas (enero 2012): “Campesinado y canales cortos”, n2 8,
pp. 14-19.

*" Ibid.

% Ibid.

52



Continuando con la incidencia ambiental de los circuitos cortos de
comercializacion, estas experiencias consiguen reducir el desperdicio de comida por
razones estéticas y por fallos en las largas cadenas de conservacion que emplean los
modelos de distribucion impulsados por las grandes distribuidoras. Asi lo senala el
informe Global food losses and food wastes (Pérdidas y desperdicio de alimentos en el
mundo) realizado por el Instituto Sueco de Alimentos y Biotecnologia para la FAO en
2011, citado en Sales i Campos (2012:8-9).

Asimismo, los circuitos de proximidad suponen menores impactos tanto en
relaciéon a las emisiones asociadas al transporte como a la cantidad de residuos
generados. La busqueda de la proximidad en términos geograficos conlleva reducciones
importantes de emisiones respecto a las asociadas al modelo impulsado por la gran
distribucion organizada (Calle y Gallar, 2010). Este interés por recortar distancias desde
el lugar de produccion al de consumo se produce en un escenario de escalada de los
precios de petroleo que cabe prever que se siga profundizando en el futuro, puesto que
“existe un consenso muy amplio entre expertos en que el petrdleo se seguira
encareciendo” (Bermejo, 2011:7 cap.10). La escasa disponibilidad de petroleo a precios
bajos podra favorecer el surgimiento de nuevas iniciativas enmarcadas en circuitos de
proximidad y posiblemente instigara al sistema agroalimentario global a reconsiderar
sus practicas en relacion a las distancias recorridas por sus alimentos por motivos de
eficiencia econdmica. Respecto a los residuos generados por los circuitos de
proximidad, varios estudios muestran su compromiso por reducir la cantidad de
empaques y envoltorios. Asi, segiin un estudio realizado en Austria citado por Vivas
(2007:60), las personas que hacen sus compras en cooperativas de consumo generan un
75% menos de residuos que las que van a supermercados. En la misma linea se
encuentran las conclusiones de otro estudio citado por Friends of the Earth (2005:4)
sobre las practicas de las personas que venden alimentos en un mercado de productores
en Birmingham, en el que los propios productores afirman que esa forma de
comercializacion reduce su volumen de residuos al no estar forzados a usar los
envoltorios que promueven los estandares de las grandes empresas distribuidoras.

Tras haber sefialado diferentes ambitos en los que inciden los circuitos de
proximidad, con especial atencién a como inciden sobre la poblacion agricola y el
medio ambiente, conviene apuntar que la configuracion de estas redes alimentarias no
deberia ser vista de forma aislada del resto de elementos que inciden en el desarrollo
rural de una regién determinada: la generacion de sinergias con otras practicas de
desarrollo rural puede ser clave para conseguir construir procesos de elevado impacto
tanto a nivel local como regional (Renting et al., 2003:407).
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CONCLUSIONES GENERALES DEL BLOQUE 1

En las ultimas décadas, las grandes empresas de distribucion de alimentos han ido
ganando cuotas de poder hasta posicionarse como el agente clave en el interior de la
cadena agroalimentaria. La combinacién de una serie de factores ha propiciado esta
elevada capacidad de control de la gran distribucion sobre los circuitos alimentarios.
Entre ellos cabe destacar la creciente internacionalizacion de su actividad, el apoyo de
las élites politicas y las instituciones internacionales, la sucesion de una serie de
cambios econdmicos y sociales favorables, el desarrollo de mecanismos de gestion
propios y su adecuada posicion en la cadena agroalimentaria. Las altas cuotas de
mercado que ostentan las grandes empresas de comercializacion originan un embudo en
la cadena alimentaria, de forma que las relaciones entre personas productoras y
consumidoras de alimentos dependen de un niimero cada vez menor de agentes de la
gran distribucion, aumentando el control de éstos sobre el resto de la cadena. Los
grandes minoristas han acaparado un poder sin precedentes en la cadena alimentaria y
conviene analizar qué modelo impulsan desde esta posicion privilegiada.

Si se atiende a las repercusiones de la gran distribucion sobre la poblacion
agricola, el elevado poder de negociacion de la primera favorece la construccion de unas
relaciones asimétricas que acaban desplazando los costes y riesgos a proveedores y
agricultores. La situacion se agudiza cuando se trata de pequefios agricultores y de
mujeres agricultoras. En el caso de los pequefios agricultores, los requerimientos de los
grandes minoristas suponen en la practica importantes obstaculos para que este sector de
la poblacion agricola pueda acceder a los circuitos formales de comercializacion de
alimentos. Ademas, junto a estas barreras de entrada conviene afiadir la naturaleza de
los estandares publicos y privados sobre practicas agricolas, inocuidad y salubridad de
los alimentos en los que, debido a la fuerte presencia en su elaboracion de grandes
distribuidoras y demas agroindustrias, se percibe un contenido estrechamente ligado a
intereses privados que desencadena un nuevo atornillamiento para las condiciones de
trabajo de los pequefios agricultores. Por su parte, las relaciones de las grandes
comercializadoras con las mujeres agricultoras de los paises en desarrollo no
constituyen una herramienta de transformacion de las desigualdades de género, llegando
en ocasiones a profundizar situaciones de subordinacién preexistentes.

Por su parte, el andlisis de las emisiones asociadas al transporte y el tipo de
practicas agricolas que promueven las grandes distribuidoras ofrece datos preocupantes
sobre la incidencia ambiental del modelo que impulsan. La reconfiguracion del territorio
hacia modelos de ciudad en los que aumenta la dependencia del vehiculo privado, el
incremento de las importaciones de alimentos a nivel global o la utilizacion de sistemas
de refrigeracion y congelado para poder transportar alimentos a largas distancias son
algunas de las practicas que elevan la suma total de emisiones asociadas al transporte
que impulsan estas empresas. Respecto al tipo de practicas agricolas, la prevalencia de
consideraciones visuales en su seleccion de alimentos sobre dimensiones sociales y
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ambientales se encuentra en la base de un modelo de produccidon que incrementa el
empleo de agrotoxicos, el desperdicio de comida en origen por no cumplir las
caracteristicas organolépticas requeridas o la promocién de unas practicas que van
erosionando la diversidad genética, fundamental para mantener la seguridad alimentaria
mundial y enfrentar los posibles efectos del cambio climatico.

En un escenario en el que entre la poblacion productora y consumidora aparece
una creciente desconfianza hacia este modelo alimentario impulsado por las grandes
comercializadoras y el resto de agroindustrias, surgen paradigmas alternativos, entre los
que se encuentran los circuitos cortos de comercializacion o de proximidad. Estas
iniciativas inciden de forma transversal en toda la cadena agroalimentaria, limitando a
uno el nimero de figuras intermediarias y considerando produccion y consumo como
procesos politicos que, a través de la participacion colectiva, pueden construir nuevos
vinculos basados en relaciones cercanas, directas y de confianza. Fruto de la
multiplicidad de contextos locales en los que se desarrollan, existe una notable
diversidad de experiencias que pueden ser enmarcadas dentro de los circuitos de
proximidad. Las singularidades y variedad de iniciativas que construyen circuitos cortos
destierran la idea de aplicar soluciones Unicas a problemas complejos: se trata de un
fendémeno que, bajo unos principios comunes, despliega un notable abanico de
posibilidades diversas para conseguir la transformacioén de los modelos de produccion,
de distribucion, de consumo ¢ incluso de relacionarse en la sociedad. Asimismo, la
confluencia de agendas politicas entre el mundo rural y los colectivos sociales urbanos
abre caminos de actuacion en nuevas direcciones.

A pesar de los escasos estudios al respecto, existe la percepcion generalizada de
que en los ultimos afos se ha producido una consolidacién y crecimiento de iniciativas
basadas en circuitos cortos de comercializacion, aunque siguen representando un
porcentaje minoritario en la produccién y consumo de alimentos. Al abordar su
influencia sobre la poblacion agricola se percibe que los circuitos de proximidad tienen
una especial tendencia a contactar con los modelos agricolas que suelen ser excluidos
por los estandares de los grandes minoristas: los pequefios y medianos agricultores,
estableciendo relaciones mas simétricas entre las personas participantes. Respecto a su
incidencia ambiental, desde los circuitos cortos de comercializacion se realiza una
apuesta por la agroecologia para fomentar practicas productivas mas respetuosas con el
medio ambiente y con los saberes tradicionales, se priorizan los valores nutricionales
sobre los estéticos para evitar desperdicios de comida innecesarios y se busca la
proximidad geografica entre produccion y consumo para fortalecer las economias
locales y reducir las emisiones asociadas al transporte, entre otras practicas
comprometidas con la sostenibilidad ambiental.

Este trabajo partia de la hipotesis de que frente a los impactos de las grandes
empresas de distribucion de alimentos, los circuitos cortos de comercializacion suponen
una alternativa ambientalmente mas sostenible y socialmente mas inclusiva con la
poblacion agricola. Tras realizar esta investigacion se puede afirmar la validez de dicha
hipotesis. Que los circuitos cortos consigan reducir los impactos ambientales o prioricen
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a los pequenos agricultores no son hechos casuales. Los circuitos cortos nacen en
respuesta a los impactos generados por el sistema alimentario dominante, surgen para
combatir esos mismos problemas de los que la gran distribucion es promotora y buscan
la construccion de un nuevo paradigma enfrentado al modelo impulsado por la
agroindustria, en la que las grandes comercializadoras tienen un peso y una
responsabilidad creciente.

A lo largo de la realizacion del presente estudio se han percibido algunos
ambitos sobre los que convendria profundizar a través de nuevas investigaciones. Entre
ellos, desgranar los vinculos entre la agricultura intensiva y la gran distribucion y
extender el analisis de los impactos de los grandes minoristas sobre las mujeres a otros
ambitos distintos del agricola y a otros territorios diferentes de los paises en desarrollo.
Asimismo, conviene continuar con las aproximaciones cuantitativas sobre la incidencia
de los circuitos cortos en el conjunto de la distribucion alimentaria, pero para ello sera
necesario partir de una concepcion comuin mas nitida sobre qué experiencias quedan
incluidas dentro de los circuitos de proximidad y cudles no. Se trata de un proceso
complejo, pero que conviene emprender.

Por ultimo, se pueden plantear algunos interrogantes sobre el futuro y deriva de
los circuitos de proximidad. Aunque en su interior se extiende la reflexion critica sobre
la situacion de subordinacion de las mujeres, queda por ver si los circuitos cortos
asumen definitivamente el tema de género como una de sus prioridades facilitando de
forma generalizada las herramientas y los espacios de reflexion y accion adecuados. Por
otro lado, existen debates que contintan vivos entre diferentes expresiones de circuitos
cortos como las consideraciones éticas sobre el empleo de animales o la conveniencia
de establecer vinculos con lo publico, frente a otras opciones que prefieren la
generacion de iniciativas basadas en la autogestion. Asimismo, cabe preguntarse si el
mercado, en su frecuente tendencia a cooptar todos aquellos conceptos, iniciativas y
experiencias que traten de combatir sus formas actuales de actuacidon, conseguira
desvirtuar también las ideas de circuitos de proximidad, agroecologia o soberania
alimentaria a medida que se vayan extendiendo por la ciudadania y cudl sera la
respuesta de los movimientos sociales frente a estas nuevas incursiones del mercado en
sus categorias y propuestas.
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CAPITULO 4

Circuitos cortos de comercializacion en Euskadi

Una vez revisadas la diversidad, incidencia y tendencias generales de los circuitos
cortos de comercializacion, en este capitulo se aterrizara el andlisis sobre la situacion de
estas iniciativas en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (CAPV). Al acotar el foco
de estudio sobre un territorio, se podra ilustrar con ejemplos concretos las dinamicas y
heterogeneidad ligadas a los circuitos de proximidad. Asimismo, se buscara profundizar
sobre como las singularidades de la realidad local moldean el surgimiento, proliferacion
y desarrollo de estas redes alimentarias alternativas.

Los primeros grupos de consumo de alimentos ecoldgicos y asociaciones de
personas productoras y consumidoras surgen en los afios 80 en el Estado espafiol, pero
es a partir de la primera década de este siglo cuando se produce una “verdadera
explosion de iniciativas auto organizadas de consumo ecologico en las ciudades, que
podemos denominar un movimiento social agroecologico”, que va mas alla de la
busqueda de alimentos sanos y propone una alternativa critica al sistema alimentario
agroindustrial (Lopez Garcia, 2012:20). Por su parte, en la CAPV la construccion de
estos circuitos cortos de comercializacion se produce en un contexto con ciertas
singularidades respecto a la produccion, distribucion y consumo de alimentos.

Respecto a la produccion, a continuacion se presentan algunas tendencias que
ayuden a ilustrar el escenario rural de la CAPV. A pesar de que la actividad agricola
apenas llega al 5% del PIB de la economia vasca, su importancia radica en su caracter
multifuncional: no sélo produce alimentos y materias primas de calidad, sino que genera
externalidades positivas derivadas de la gestion de buena parte de su territorio
(Igarzabal, 2007:60). Segun el Censo Agrario de 1999 del EUSTAT (2004:12), en 1999
existian en la CAPV un total de 39.956 explotaciones agrarias censadas, lo que supone
un descenso del 7,5% respecto a los datos de 1989. Esta tendencia a la baja en el
namero de explotaciones censadas no s6lo ha continuado sino que se ha intensificado:
segun el siguiente Censo Agrario elaborado por EUSTAT (2011), en el afio 2009 el
nimero de explotaciones era de 16.445, lo que supone una disminucion del 32,8%
respecto a las cifras de 1999%. Las explotaciones se reparten de la siguiente manera en

29 . o . .z . ,
En el conjunto del Estado espafiol, las cifras también hablan de un importante descenso en el nimero
de explotaciones agrarias. En los ultimos 10 afios han desaparecido casi 10 explotaciones agrarias al dia
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los tres territorios historicos: 3.546 en Araba (21,56%), 5.810 en Gipuzkoa (35,33%) y
7.089 en Bizkaia (43,11%). Mientras que el nimero de explotaciones agrarias continia
disminuyendo, su tamafio medio ha aumentado en los tltimos afios™. Por otro lado, el
Censo Agrario de 2009 muestra un contexto rural en el que la gran mayoria de las
explotaciones tienen como titular a una persona fisica (el 95%) y la edad media de la
persona jefa de la explotacion en la CAPV se mantiene respecto a 1999 (58 anos),
aunque se percibe una disminucion del peso relativo de las explotaciones en las que la
persona jefa tenga menos de 40 afios (EUSTAT, 2011). Si se atiende a la participacion
de las mujeres como jefas de las explotaciones, el Censo de 2009 sefiala un aumento de
mas de 6 puntos porcentuales respecto a 1999: una tendencia al alza que se repite en las
tres provincias, en todas las franjas de edad estudiadas y en las explotaciones con
personalidad tanto fisica como juridica®’. Continuando con la situacion de las mujeres
en la CAPV, el Consejo de Gobierno aprob6 en junio de 2012 el proyecto de Ley de
Estatuto de las Mujeres Agricultoras que, basandose en los principios de igualdad de
trato, igualdad de oportunidades e integracion de la perspectiva de género, reconoce el
derecho a acceder a la titularidad compartida, establece un programa de ayudas a la
afiliacion de la Seguridad Social Agraria para las mujeres que trabajan en este sector,
apoyard la contratacion y promocion profesional de mujeres y tratara de aumentar la
representacion de las mujeres en los érganos administrativos de este sector, entre otras
medidas®. Respecto a la orientacion productiva de las explotaciones en Euskadi, la
mayor parte de las presentes en Bizkaia y Gipuzkoa presentan una orientacion técnico-
econdmica ganadera, mientras que en el caso de Araba la orientacion productiva se
reparte de forma equitativa entre la ganaderia, los cultivos herbaceos y los lefiosos
(Igarzabal, 2007:60). A pesar de ser todavia una opcidén minoritaria, la agricultura
ecoldgica contintia ganando peso en la realidad rural de la CAPV con 126 explotaciones
registradas en el Consejo Regulador de Agricultura Ecolégica y una superficie
declarada de 718 hectareas en 2009 (EUSTAT, 2011).

Estas tendencias en el numero, extension y perfil de las personas jefas de las
explotaciones se producen en un contexto rural marcado por una disminucidon
progresiva de baserritarras y la pérdida de produccion agraria, lo cual repercute en un
aumento de la dependencia alimentaria al no poder suministrar ni el 5% del consumo
interior de alimentos de la CAPV (Desazkundea, 2011:7). Cada vez hay menos personas
dedicadas a la agricultura y la caida de empleo agrario se acentiia cada afio, lo que
conlleva a su vez disminuciones en los niveles de produccién para casi todos los

y la poblacidn campesina se ha reducido al 5,6% del total (Vivas, 2007:47). Segun datos de la Fundacio
Terra citados por Vivas (2007:47), si sigue la tendencia actual en 15 afios, el Estado espafiol tendra que
importar el 80% de los alimentos necesarios para alimentar a su poblacion.

* Nota de prensa de EUSTAT (14-07-2011): “Aumenta el tamano de las explotaciones agrarias tanto
agricolas como ganaderas en la C.A. de Euskadi”

*! Nota de prensa de EUSTAT (29-09-2010): “Disminuye el numero de explotaciones agrarias en la C.A.

de Euskadi pero éstas son de mayor tamafio”.

*? Baserri Bizia (noviembre 2011): “Estatuto de la Mujer Agricultora de la CAPV”. Revista de EHNE
Bizkaia, n2 24, p. 13.
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productos agroalimentarios (Desazkundea, 2012b:13,14). Tal y como sefala el colectivo
Desazkundea (2011:9), para conseguir aumentar la cantidad de comida que se produce a
nivel local para su consumo interno uno de los factores que es necesario considerar es la
construccion de “un sistema alternativo de comercializacion que posibilite una mayor
autonomia alimentaria, ofreciendo ingresos dignos a las personas productoras y precios
justos para las consumidoras”.

No so6lo en el ambito de la produccion también en el sector de la distribuciéon
alimentaria, la CAPV presenta algunas singularidades que conviene mencionar para
continuar ilustrando el panorama que rodea a los circuitos de proximidad en la region.
Desde que en 1957 abriera sus puertas el primer supermercado en el Estado espafiol,
este modelo se ha ido extendiendo y generalizando a lo largo de los afios 80 y 90
(Vivas, 2007:56). En el Capitulo 1 del presente trabajo se ofrecian datos sobre las
cuotas de mercado de las grandes empresas de comercializaciéon de alimentos en el
Estado espafiol y su incidencia sobre el pequefio comercio: tres de cada cuatro alimentos
son adquiridos a través de los canales de la gran distribucion organizada y desde 1988 a
2006 el numero de tiendas tradicionales ha experimentado un descenso anual del 6,5%.
Al poner el foco sobre la CAPV, esta region ocupa el segundo lugar en cuanto a la
densidad de centros comerciales en su territorio, con un total de 28 centros comerciales:
solo en Bizkaia de 1986 a 2003 se han abierto 12 establecimientos de este tipo
(Desazkundea, 2012b:10).

Respecto a los habitos de consumo, en los ultimos afos se han producido
cambios importantes en la estructura de gasto familiar de las personas residentes en el
Estado espafiol, y la CAPV en particular. Si hace unas décadas el gasto familiar
destinado a alimentacion rondaba el 50%, en el afio 2007 el gasto de los hogares
vascos en alimentaciéon descendid hasta el 13,7% (Ikusmer, 2009: 38). Frente a este
descenso de la partida presupuestaria dedicada a alimentacion, los gastos en vivienda a
nivel estatal se han multiplicado por 5 y los destinados a comunicaciones, ocio y cultura
han experimentado un ascenso del 141,06%, representando un 43% de la renta familiar
(Ikusmer, 2009:23). A la vista de estos datos, se puede afirmar que se ha producido un
cambio de prioridades en la sociedad: la ciudadania gasta menos dinero en comprar
alimentos, para poder destinar una mayor parte de su renta a otras partidas en las que el
ocio, las comunicaciones y la cultura tienen un peso especialmente importante (EHNE
Bizkaia, 2012b:11). A su vez, cabe destacar que, mientras que el presupuesto invertido
en alimentacion de las familias residentes en la CAPV ha bajado al 13,7%, la partida
destinada a hoteles, cafés y restaurantes casi la iguala llegando a un 10,85% (Ikusmer,
2009:38), lo que parece indiciar un desplazamiento desde habitos que priorizaban la
alimentacion en el hogar a una mayor tendencia a comer fuera de casa.

Es en estos escenarios de produccion, distribucion y consumo de alimentos en
los que se construyen circuitos cortos de comercializacion en Euskadi.

*En los hogares espafioles el gasto en alimentacién en 1958 era del 55,3% (no se disponen de datos
desagregados para la CAPV hasta el afio 2006) (lkusmer,2009 :22)
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4.1. Normativas que afectan a los circuitos cortos de comercializacion

En su informe sobre “Circuitos Cortos de Comercializacion en Euskal Herria” (2012b),
EHNE Bizkaia sefiala algunas de las normativas que de forma directa o indirecta afectan
al desarrollo de los circuitos de proximidad. Tomando como punto de partida este
documento, a continuacion se presentan las politicas que inciden en cuatro ambitos que
condicionan el surgimiento y proliferacion de los circuitos cortos de comercializacion
en Euskadi, asi como las propuestas alternativas y las resistencias que surgen en
oposicion a estas normativas.

* Directrices de Ordenacion del Territorio (DOT)

Las DOT son “el instrumento normativo que traduce al plano territorial el
modelo socio-econdémico-ecoldgico” (Desazkundea, 2012c:1). Se trata, por
tanto, de una herramienta clave en la determinacion de los usos del suelo y en la
distribucion de actividades econdmicas por sectores en un territorio
determinado. En este sentido, incide en los roles asignados al mundo rural y
urbano y en las relaciones que se establecen entre ellos, configurando el
escenario en el que se produce la construccion de circuitos cortos de
comercializacion. En el afio 1997 el Gobierno Vasco aprobo las DOT que estan
actualmente en vigor para el territorio de la CAPV. Seglin el colectivo
Desazkundea (2012b:3,4), en ellas se ponian las bases de un modelo de
desarrollo que apuesta por impulsar la relevancia territorial de las tres capitales,
relega el medio rural a usos residenciales y actividades terciarias y potencia las
vias répidas de comunicacidon con el exterior como aeropuertos, autopistas y
trenes de alta velocidad frente a otros modelos mas preocupados por la conexion
de los nodos poblacionales internos.

Posteriormente, se abrié en 2010 un periodo de revision de las actuales DOT. El
Gobierno Vasco concretaba su propuesta de redisefio del modelo de ordenacion
del territorio a través del proyecto denominado “Euskal Hiria NET” cuyas ideas
quedaron finalmente recogidas en la aprobacion inicial de la Modificacion de las
DOT como consecuencia de su Reestudio en febrero de 2012. A pesar de que en
esta propuesta se reconocen “los riesgos de polarizacion asociados a este
proceso” de pérdida de peso relativo de las ciudades medias en favor de las
zonas metropolitanas de las tres capitales (Gobierno Vasco, 2011:26), para
Desazkundea (2012b:16) a lo largo de todo el texto “se entremezclan objetivos y
acciones abiertamente contradictorias entre si y con el modelo territorial que se
proclama”, para finalmente continuar profundizando en el disefio de una region
en la que las tres capitales acaparan los mayores niveles de actividad,
equipamientos y servicios, mientras que al resto del territorio se le otorga un
papel subsidiario (Desazkundea, 2012c:2). Atendiendo a su incidencia sobre la
construccion de circuitos cortos de comercializacion de alimentos, Euskal Hiria
NET ademas de afectar a las condiciones de la poblacion agraria, también
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supondra la desaparicion de pequefios comercios y negocios comarcales, asi
como el aumento de la superficie ocupada por la gran distribucion a través de la
construccion de 4.928 Ha nuevas entre centros comerciales y poligonos
industriales (Desazkundea, 2011:3).

Frente a la propuesta recogida en Euskal Hiria, un conjunto de colectivos y
organizaciones®® ha presentado un documento que incluye una serie de
alegaciones y una propuesta a favor de un modelo alternativo que sea
redistributivo, multifuncional, solidario y sostenible® . En lo referente a temas
alimentarios, el documento lamenta que Euskal Hiria no considere como
estratégico al sector agrario ni se plantee proteger una superficie de suelo agrario
suficiente para asegurar un mayor autoabastecimiento de productos locales,
demanda que estd en sintonia con los requerimientos para poder extender la
construccion de circuitos de proximidad. En su informe “Directrices para la
cohesion territorial”, Desazkundea (2012a:8) propone que las DOT promuevan
la consecucion de objetivos de aumento de autoabastecimiento de alimentos: por
ejemplo, conseguir que en diez afios se produzca localmente un 10% de los
alimentos consumidos en el territorio. Asimismo, sefiala que las DOT tienen un
importante papel en la conservacion y promocion de los mercados de
productores semanales y mensuales, una de las categorias incluidas en los
circuitos de proximidad, favoreciendo que se les dote del espacio y las
instalaciones adecuadas (Desazkundea, 2012a:9)

* Aperturay regulacion de horarios de grandes superficies comerciales
Las normativas que regulan los horarios y la concesion de nuevas licencias para
las grandes superficies comerciales afectan de forma directa a algunas
modalidades de circuitos de proximidad, en especial a aquellos que basan su
actividad en pequenos locales comerciales.

En relacion al decreto de 2006 que aborda la apertura y la concesion de
nuevas licencias para grandes superficies conviene sefialar su ambigiiedad a la
hora de definir el papel que otorga a los grandes establecimientos en la
economia local. Por un lado, se reconocen los efectos negativos de las grandes
superficies sobre el pequefio comercio y se establece una superficie maxima de
0,141 metros cuadrados por habitante®® para los centros comerciales de mas de
2.499 metros cuadrados, mientras que por otro se favorece una simplificacion de
los tramites necesarios para la apertura de nuevos grandes centros comerciales y
no se define claramente quién determinard cudles son las necesidades y
preferencias de las personas consumidoras (EHNE Bizkaia, 2012b:27).

34 . . . . . s . .

La lista de colectivos y organizaciones que han mostrado su adhesion al escrito de alegaciones frente
al modelo de Euskal Hiria incluye: Desazkundea, Anti-Coke, Ekologistak Martxan, AHT Gelditu Elkarlana,
ESK, EHNE, ELA, Ezker Gogoa, Etxegorri, EGK, LAB, Txipio Bai, CGT, Ke Pasa Con La Casa, KEM-MOC,
Bedarbide, Bizkaiko Emakumeen Asanblada, Parte Hartuz, Hiria Kolektiboa, Las Trans
** El documento completo se puede consultar en: http://dotdesazkundea.wordpress.com/adhesiones/
36 . .rs . s . . . s, .

Los habitantes se contabilizan en funcidn de diferentes criterios, aunque en su mayoria la poblacion a
entender suele venir dada por la comarca (EHNE Bizkaia, 2012:27).
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Respecto al decreto que regula los horarios para apertura y cierre de locales
comerciales, éste ha sido recientemente modificado por el Ejecutivo de Lakua al
permitir que se pueda abrir un total de 8 domingos y festivos al afio, medida que
ha sido contestada por los sindicatos ELA, LAB, UGT y CCOO junto con
asociaciones de comerciantes como Euskal Dendak y la asociacion de
consumidores de Euskadi EKA-OCUYV por considerar que supone dar un paso
mas en el camino hacia la destruccion del pequefio comercio y la precarizacion
del empleo®’. Los horarios y fechas de apertura definidos en este decreto se
refieren a los establecimientos de mas de 400 metros cuadrados de superficie de
venta al publico, puesto que los que tienen menores dimensiones ya pueden abrir
sin limitaciones. Sin embargo, conviene sefalar que segiin datos de los pequefios
comerciantes recogidos por EHNE Bizkaia (2012b:28) son los pequefios
establecimientos los que salen perjudicados por medidas liberalizadoras de
horarios comerciales ya que ni en términos de tiempo, ni de rentabilidad, ni de
conciliacion familiar les compensa abrir mas horas de las ya establecidas.

* Regulaciones en torno a los mercados de baserritarras

En este caso, son los Ayuntamientos las autoridades encargadas de reglamentar
la actividad en estos mercados, al hacer uso de su competencia para regular la
venta ambulante (Mauledn, 2010:4-5). Uno de los aspectos fundamentales que
determina la consolidacion de esta forma de comercializacion como circuito de
proximidad es la prohibicion de la préctica de reventa en sus instalaciones ya
que, como se sefald en el capitulo anterior, la reventa estd desvirtuando la
esencia de estos mercados y pone en desventaja a las personas baserritarras
frente a las revendedoras. Aunque en la CAPV existen regulaciones municipales
que prohiben explicitamente la reventa de alimentos en estos mercados, lo cierto
es que esta practica se sigue dando, incluso con el conocimiento, y la pasividad,
del propio consistorio (EHNE Bizkaia, 2012b:30). Ademas de regular las
condiciones que deben cumplir las personas vendedoras, en sus Ordenanzas los
Ayuntamientos también regulan otros tres aspectos: la ubicacion, siendo
frecuente que se localicen en los Mercados Municipales de Abastos; la
infraestructura necesaria, aspecto importante que cuidar ya que cuando no se
promueve un equipamiento suficiente y apropiado se puede generar un
desinterés por ir a estos mercados tanto en personas consumidoras como
baserritarras y, por ultimo, las tasas a pagar (Mauleon, 2010:15), variable que en
el caso de Euskadi presenta una gran diversidad de situaciones desde
consistorios implicados en el fortalecimiento de estas iniciativas que no exigen
tasas, hasta lugares en los que se puede llegar a pedir el pago de 100 euros y la
fijacion de compromisos trimestrales o anuales, independientemente de los
diferentes volumenes de venta de cada temporada del afio (EHNE Bizkaia,
2012b:31). Cabe mencionar que en los ultimos afios se esta cediendo a entidades

¥ Gara (12-03-2012): “El comercio se manifiesta en Bilbo contra la apertura en festivos”.
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4.2.

privadas®® la organizacion de estos eventos y la determinacién de los requisitos
para participar en estos mercados y ferias de baserritarras’. Desde EHNE
Bizkaia se denuncia esta deriva privatizadora por la arbitrariedad y la falta de
transparencia en la definiciéon de los requerimientos para participar que estan
favoreciendo la entrada de personas revendedoras, asi como por los recortes en
el namero de puestos (la BBK decidid suprimir un 20% los puestos de las ferias
de 2011) y por la situacion de temor generada entre unos baserritarras que no se
atreven a denunciar estas practicas “por temor a verse excluidos a modo de

.40
castigo”".

* Normativa sobre comedores colectivos

La regulacion en este ambito es una de las barreras principales que impiden a
esta modalidad de distribucion de alimentos desarrollar todo su potencial como
circuito de proximidad, ya que la normativa existente “no permite ni prioriza a
las personas baserritarras frente a otro tipo de empresas de abastecimiento de
alimentos” (EHNE Bizkaia, 2012b:32).

Aunque a nivel estatal ya existia el RD 3484/2000 que especificaba algunos
requerimientos sanitarios para este tipo de espacios, en Euskadi se aprobd la
Orden de 15 de marzo de 2002, del Consejero de Sanidad, que segln el propio
texto, buscaba conseguir unos estandares mas estrictos en las condiciones
sanitarias y asi evitar la aparicion de infecciones alimentarias en estos centros.
Para que los alimentos producidos puedan servir de materia prima o puedan ser
ofrecidos en los comedores colectivos se necesita una autorizacion sanitaria
previa aprobacion de unas condiciones minimas que, segin lo apuntado por
EHNE Bizkaia (2012b:32-33), no son de facil cumplimiento para productos de
origen animal o productos elaborados y, cuando se trata de comedores
institucionales publicos, existe el requerimiento adicional de cumplir con unos
pliegos de condiciones técnicas y administrativas que acaban suponiendo una
barrera de entrada a los alimentos procedentes de las producciones de
baserritarras, puesto que dichos pliegos no valoran sus ventajas
socioambientales, sino que suelen incidir en exigencias de dificil ejecucion para
estas producciones campesinas locales.

Aproximacion a diferentes experiencias de circuitos cortos de
comercializacion

Cuando en el anterior capitulo se presentaban las categorias de comercializacion que
podian ser incluidas dentro de los circuitos de proximidad, se apuntaban dos

38 . . .
Entre ellas se encuentran empresas financieras como la BBK y organizadoras de eventos como Nekalur

y Alaiki

*? Baserri Bizia (agosto 2011): “Temor a denunciar la eleccion arbitraria de las personas que participan
en las ferias”. Revista de EHNE Bizkaia, n2 21, p. 29.

9 Ibid.
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consideraciones previas. Por un lado, las particularidades de la realidad local moldean
de forma decisiva estas experiencias; por otro, es necesario examinar cualitativamente el
tipo de relaciones que construye cada iniciativa concreta para poder determinar si se
trata 0 no de un circuito de proximidad. Por estas dos razones, resulta conveniente
realizar una aproximacion a diferentes experiencias concretas que ayuden a ilustrar las
dinamicas, diversidad y singularidades que presentan estas iniciativas en la region de
estudio.

El presente apartado no pretende ser un directorio de todos los circuitos de
proximidad que existen en la CAPV. Se han seleccionado algunas experiencias que por
su relevancia, trayectoria o singularidad resultan adecuadas para apuntar tendencias
generales, obstaculos y potencial de este tipo de iniciativas. A partir del informe de
EHNE Bizkaia (2012b) “Circuitos Cortos de Comercializacion en Euskal Herria”, de
articulos de revistas vinculadas a la agricultura y la alimentacion, de las sitios web y
materiales de difusion de las iniciativas estudiadas y de entrevistas realizadas a
informantes clave en este ambito se ha elaborado la siguiente aproximacion a
experiencias de circuitos cortos de comercializacion en Euskadi:

* Tiendas de baserritarras

Apenas existen ejemplos en Euskadi de este tipo de circuitos de proximidad, por
lo que todavia se presenta como un ambito con un alto potencial. La experiencia
Uagalur es ejemplo de este tipo de comercializacion. Impulsada por la Unidn de
Agricultores/as y Ganaderos/as de Alava, UAGA, junto con su cooperativa
asociada AGA S. Coop., Uagalur®' establece cauces de contacto directo, sin
intermediarios, entre baserritarras y personas consumidoras tanto en el local de
la tienda como a través de internet (EHNE Bizkaia, 2012b:46).

Segiin la informaciéon de su pagina web, “UAGA es una organizacion
Profesional Agraria, sin &nimo de lucro, cuyo objetivo es defender los intereses
de los agricultores y ganaderos de Alava y Trevifio”. Se trata de la unica
organizaciéon agraria presente en Alava y cuenta con 1.700 explotaciones
agrarias afiliadas, la mayoria pequefias y medianas explotaciones familiares.
UAGA, integrante del sindicato EHNE, tiene entre sus objetivos la generacion
de circuitos cortos: “la cooperativa desarrolla un proyecto de comercializacion a
través del cual el productor, ademas de darse a conocer, dispone de un punto de
venta directa para sus productos y establece contactos con otros agentes
interesados en consumir productos locales™*. Dicho proyecto se concreta en la
iniciativa Uagalur, en la que sdlo se comercializan productos procedentes de
explotaciones afiliadas a UAGA.

A pesar de tratarse de una iniciativa en la que personas baserritarras y
consumidoras s6lo se vinculan a través de la compra-venta de alimentos, de que

* Para conocer mas sobre esta iniciativa se puede visitar su pagina web en:
www.uagalur.com

* Extraido de la pagina web de UAGA:

www.uaganet.net
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el grado de accion colectiva es reducido y de que el modelo de mercado es
similar al convencional, esta experiencia tiene un elevado potencial como
circuito de proximidad debido al considerable grado de organizacidon entre
baserritarras, la accion politica de la organizacion que lo promueve y la cantidad
de explotaciones implicadas.

* Comedores colectivos o consumo social

Como se indicaba en el apartado anterior, la legislacion en torno a los comedores
colectivos es una de las principales barreras para que se generen circuitos cortos
de comercializacion en este ambito. A pesar de las dificultades, existen
experiencias que muestran que es posible que los comedores colectivos
establezcan relaciones directas con baserritarras de su entorno para configurar
sus menus, constituyendo asi el germen de nuevos circuitos de proximidad. La
escuela de Larrabetzu es un caso paradigmatico en este sentido. Aunque la
normativa del Gobierno Vasco obliga de facto a que las escuelas contraten a
empresas de catering para alimentar al alumnado a riesgo de perder las
subvenciones publicas destinadas a este fin, Txinpasmendi, la Asociacion de
Madres y Padres de esta escuela, decidio apostar por la comida casera y local en
un iniciativa autogestionada™®.

En el afio 2008, la asociacion Txinpasmendi se hizo cargo del comedor escolar e
inicio un proyecto preocupado por ofrecer una dieta sana al alumnado, asi como
por favorecer la produccion local y fortalecer la actividad de las personas
baserritarras de su entorno. Desde entonces ha conseguido entregar un menu
equilibrado disenado por una dietista, sometido a controles de sanidad
semanales, que incluye frutas y verduras de produccion ecologica y lo mas
locales posibles; yogures procedentes de un caserio de Gipuzkoa con el que se
tiene contacto directo; carnes, pescados y panes suministrados por comercios de
la localidad e incluso posee un huerto ecoldgico que, ademas de constituir un
espacio de formacion, sirve para producir alimentos que completan la dieta del
alumnado de la escuela (EHNE Bizkaia, 2012b:47)

Mientras que el menu de catering cuesta 11 euros por persona, la escuela de
Larrabetzu consigue ofrecer una opcion mas sana y cercana por 4 euros el ment.
Si se tiene en cuenta que el Gobierno Vasco aporta 7 euros por menu a través de
subvenciones publicas a los centros que contratan los servicios de empresas de
catering, este modelo de autogestion supone un ahorro de alrededor de 600.000
euros a los presupuestos publicos en un periodo de tres afos, segin datos
proporcionados por la Asociacion de Madres y Padres™.

Ademas de este balance positivo en términos de eficiencia econdmica, la
iniciativa impulsada desde Txinpasmendi consigue que 200 escolares se
alimenten a través de una dieta basada en productos ecoldgicos, de temporada y
de la zona, ademds de tener una incidencia positiva sobre las personas

* Soberania Alimentaria, Biodiversidad y Culturas (junio 2011): “Comedores escolares y mala

alimentacién”, n26, p. 38.
*Ibid.
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baserritarras de su entorno y el resto del tejido social de la localidad, que ha
visto como esta experiencia les ha ofrecido una opciéon econdomica viable (EHNE
Bizkaia, 2012b:47).

Mas alla de la relacion directa entre escuela y baserritarras, la Asociacion de
Padres y Madres extiende su actividad fuera de su colegio y comparte su
experiencia con otras entidades de la localidad, incluso con centros escolares de
otros municipios. Asimismo, favorece la construccion de redes con otras
organizaciones sociales”: mantiene colaboraciones con el sindicato agrario
EHNE y la Asociacion de productores-consumidores de Larrabetzu Gurpide e
implementa unidades didécticas sobre agricultura y alimentaciéon junto con
Mugabeko Albaitariak*.

* Mercados de agricultores

Los mercados de agricultores de Azpeitia y Vitoria-Gasteiz han sido estudiados
por Jos¢ Ramén Mauledon (2010:9-11) y representan dos casos que pueden
ilustrar las semejanzas y diferencias de dos mercados asentados en diferentes
contextos: uno en un ambito rural y el segundo en una ciudad. A continuacion se
presenta un breve andlisis de ambos mercados, siempre segun el citado estudio.
En Azpeitia, municipio de Gipuzkoa de unos 14.000 habitantes, existe un
mercado tradicional situado en la Plaza Mayor con actividad durante varios dias
a la semana, siendo el martes el dia de mas afluencia. Hasta hace 15 anos este
mercado tenia una alta participacion de personas baserritarras y consumidoras
pero su actividad se ha ido debilitando hasta el punto que el Ayuntamiento
pronostica su desaparicion a medio plazo por falta de participacion tanto en la
venta como en el consumo. Se trata de un mercado en el que apenas existe
reventa, tan s6lo en un 5% de los puestos. Sin embargo, el envejecimiento de las
personas responsables de los puestos, un 78% son mujeres mayores, refleja las
dificultades del mercado de Azpeitia para lograr un relevo generacional que
asegure la continuidad de este circuito de proximidad.

El mercado de baserritarras de Vitoria-Gasteiz, conocido en la actualidad
como Mercado de Santa Barbara, lleva organizdndose desde la Edad Media. Uno
de los principales problemas a los que se enfrenta es el tema de la reventa. Para
asegurar que esta iniciativa siga siendo un verdadero mercado de baserritarras,
en el afio 2000 el Ayuntamiento de Gasteiz aprob6 una normativa que establece
un baremo para favorecer a los productores mas cercanos, asi como la obligacion
de que todas las personas que venden sus productos en este mercado sean las
personas que los han producido. Sin embargo, el gobierno municipal no llegd a
aplicar la normativa que ¢l mismo redactd: temia que la expulsion de los
revendedores presentes en el mercado pusiera en peligro la continuidad del
mercado al reducir el nimero de puestos y su oferta de productos. Esta actitud
laxa en la aplicacion de la normativa perjudica a las personas baserritarras que

** Ibid.
% Veterinarios Sin Fronteras
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pierden parte de su interés por acudir al Mercado ya que compiten en
inferioridad de condiciones con unos revendedores que ofrecen una mayor
variedad de productos a menor precio.

Mientras que unos Mercados y otros se pueden diferenciar por la presencia o
ausencia de personas revendedoras, variable que depende directamente de la
voluntad del Ayuntamiento por aplicar una regulacion que proteja a las personas
baserritarras, el envejecimiento de las personas responsables de los puestos
supone una tendencia generalizada en estas iniciativas que pone de relieve la
falta de relevo generacional en el sector agrario y la pasividad de las
instituciones en torno a esta problematica (EHNE Bizkaia, 2012b:36).

* Huertas urbanas de autoconsumo

Debido a la escasez de referencias bibliograficas en torno a las huertas urbanas
presentes en Euskadi, se han realizado dos entrevistas a sendas experiencias
ubicadas ambas en la ciudad de Bilbao. Deustuko Baratza Taldea y Auzoko
Baratza Desazkundea son dos iniciativas de huertas urbanas de gestion colectiva
y sin apoyo municipal que presentan similitudes y diferencias tanto en
trayectoria, objetivos y alcance, cuyo analisis puede ayudar a reflejar algunas
tendencias en la construccion de estas experiencias en Euskadi.

Deustuko Baratza Taldea*’ comenzé hace tres afios en el patio del gaztetxe de
Deusto. Se trataba de un patio interior inutilizado y lleno de escombros que se
reacondiciond tras limpiarlo y rellenarlo con tierra de cultivo. Mas tarde, una
vecina de Aranbeiti, al fallecer su marido, cede el uso de un terreno al grupo de
Deustuko Baratza, siendo ésta la ubicacion actual de esta huerta urbana. Desde
la cesion de uso de este terreno de propiedad municipal, el grupo de Deustuko
Baratza ha duplicado la superficie trabajada aumentando el numero de bancales
y destinando una parte para la cria de gallinas. Asimismo, en una zona superior
disponen de un espacio para la produccion de miel. Mientras que las verduras se
reparten entre las personas que participan en el trabajo de la huerta, la miel se
vende de forma directa en el gaztetxe de Deusto y en las ferias y lan egunak en
los que participan, consiguiendo comercializar por estos cauces toda su
produccion.

Autodenominado como huerto cooperativo, se trata de un grupo abierto que
generalmente cuenta con la participacion de 15-20 personas, entre las que no
solo se encuentra gente del barrio sino también de otros distritos y pueblos, con
rango de edades entre los 25 y los 65 afios, mitad hombres y mitad mujeres,
configurandose como el grupo que moviliza més gente dentro del gaztetxe de
Deusto. La agroecologia se encuentra entre los principios integradores de este
colectivo, algo comun en los circuitos de proximidad. En la practica, el interés
por alcanzar el ideal agroecolédgico se traduce en favorecer las semillas locales,
el rechazo a los fertilizantes y plaguicidas derivados del petroleo, el interés por

47 .. . s . .
Se puede encontrar mds informacion sobre esta experiencia en su blog:
http://baratzataldea.blogspot.com/
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cerrar los ciclos bioldgicos dentro de la parcela o reducir la dependencia de
insumos externos como semillas o fertilizantes. Otros principios no tan comunes
en los circuitos de proximidad, pero muy relevantes en el origen y trayectoria de
Deustuko Baratza son la autogestion y la okupacion. Segin Saioa Bacigalupe,
integrante de este colectivo entrevistada para este trabajo, para Deustuko Baratza
tan importante como producir buena parte de sus alimentos, son los objetivos de
ser una alternativa para un ocio diferente, la implicacién del barrio, ser un
espacio de aprendizaje, el acercamiento a personas con huertas en los
alrededores o la generacion de redes con otros movimientos sociales.
Desazkundea, EHNE, Dirurik Gabe Elkartea son algunos de los colectivos con
los que Deustuko Baratza ha tejido vinculos de diferente indole.

Por su parte, Auzoko Baratza Desazkundea® es el proyecto impulsado desde el
grupo de huertas del colectivo Desazkundea. A finales de 2011 se propusieron
buscar un terreno urbano, visible, que pudiera servir para albergar una huerta en
la que comenzar a cultivar sus propios alimentos. Tras realizar un mapeo de
lugares, finalmente se situaron en un terreno municipal localizado en el barrio de
Zurbaranbarri. Mientras que la iniciativa del grupo de Deusto pone el foco en la
autogestion y la okupacion como algunos de sus principios vertebradores, el
objetivo mas importante para este proyecto de Desazkundea es la soberania
alimentaria®’, que se vincula a su vez con otros propdsitos como el
autoaprendizaje, la generacion de un espacio para el ocio alternativo
desvinculado del consumo, para el empoderamiento personal y colectivo y para
la convivencia. Prueba de esta preocupacion por la construccion de alternativas
vinculadas con la soberania alimentaria es la participacion de este proyecto en la
Alianza por la Soberania Alimentaria de Euskal Herria. La agroecologia vuelva a
estar entre los ideales y las précticas cotidianas de este circuito de proximidad,
que en palabras de Ondiz Ruiz, integrante de Desazkundea entrevistada para este
trabajo, busca “cuidar la tierra, no trabajarla”. El reparto de las verduras
cosechadas se suele producir entre las 15 y 20 personas que participan de forma
activa en esta iniciativa. Para el futuro, Auzoko Baratza Desazkudea se plantea
ampliar la zona de produccidén, mejorar sus conocimientos técnicos, continuar
con su actividad autogestionada y desvinculada del ayuntamiento y sobre todo,
socializar la huerta con la gente del barrio para que lo sientan como un espacio
propio. Asimismo, continian fortaleciendo sus vinculos y generando redes entre

48 .. . s . .
Se puede encontrar mas informacion de esta experiencia en su blog:
http://auzo-baratza.weebly.com/index.html

49 , . . .. . es . . , .
El concepto Soberania Alimentaria es definido por la organizacién internacional Via Campesina como

“el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias sustentables de produccidn,

distribucion y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentacion para toda la poblacion,

con base en la pequeia y mediana produccion, respetando sus propias culturas y la diversidad de los

modos campesinos, pesqueros e indigenas de produccién agropecuaria, de comercializacion y de

gestion de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempena un papel fundamental”, tal y como
aparece recogido en la nota de prensa de La Via Campesina (7 — 06 — 2012): “Bolivia, declaracion del

Encuentro internacional de soberania alimentaria en las Américas” .
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otras experiencias similares de los alrededores como las huertas de Lutxana, la
huerta colectiva Ur-Chi-Tao™ o la ya mencionada Deustuko Baratza Taldea.

Como se puede observar, ambas huertas urbanas han optado por construir
caminos al margen del apoyo institucional’’, encontrando en la agroecologia y
en el establecimiento de redes con otros movimientos similares algunos
objetivos compartidos. Asimismo, tanto la huerta de Desazkundea, con pocos
meses de trayectoria, como la del gaztetxe de Deusto, con varios afios de
recorrido, ven sus propuestas como espacios de reivindicacidon y convivencia
mas alla de la produccion de alimentos. Las diferencias entre ellas se centran en
la construccion de su discurso: mas ligado a la soberania alimentaria en el caso
de Desazkundea y en la autogestion y la okupacion en el caso de la huerta de
Deusto.

*  Grupos de consumo

Esta modalidad de circuito de proximidad esta experimentando un crecimiento
importante: tanto el numero de iniciativas, como de personas consumidoras y
baserritarras implicadas ha aumentado considerablemente en los ultimos afos,
favoreciendo que jovenes baserritarras o incluso personas urbanitas vean en el
baserri “una salida laboral digna y viable, algo que hace unos afios era
simplemente impensable” (EHNE Bizkaia, 2012b:37).

En la actualidad, existen en Euskadi grupos de consumo que funcionan de forma
aislada y otros que estan integrados en redes impulsadas por sindicatos y
organizaciones sociales que las coordinan y vinculan. Esta ultima situacion es el
caso de las dos experiencias que se explicardn a continuacion: Basherri y
Nekasarea.

Basherri’> es una iniciativa impulsada en 2009 desde EHNE Gipuzkoa y Bio
Lur, asociacién que promueve la agricultura ecoldgica en esta provincia. Estas
dos entidades se encargan de poner en contacto a baserritarras y personas
consumidoras interesadas en formar un grupo de consumo, les asesoran en los
primeros pasos, les dan seguimiento por si necesitan apoyo logistico y organizan
un encuentro anual para favorecer la comunicacion entre todos los grupos y el
establecimiento de principios comunes’’. En 2011 se calculaba que més de 500
familias obtenian sus alimentos de los mas de 30 grupos que estaban en activo,
gracias al trabajo de 50 baserritarras, de los que 12 se incorporaron a lo largo de
ese afio a la actividad agricola al ver que estos grupos ofrecian una alternativa
econdmica viable®*. Cada uno de los grupos tiene autonomia en la definicion de

> para mas informacién sobre esta iniciativa localizada en Erandio se puede consultar su blog:
http://urchitao.wordpress.com/inicio/

>LEn este sentido, se desligan del programa de huertas urbanas del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz,
gestionado por técnicos municipales.

>% Para conocer mas sobre esta iniciativa se recomienda visitar su pagina web (soélo en euskera):
http://basherri.wordpress.com

>* Diario Vasco (30-10-2011): “De la huerta directo a casa”.

** Ibid.
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su funcionamiento y en la cuota que pagaran para sus alimentos, siendo una
constante en todos ellos el principio de Responsabilidad Compartida, por el que
desaparecen las figuras de vendedor y cliente comprometiéndose todos ellos con
que la produccion salga adelante (EHNE Bizkaia, 2012b:44).

Por su parte, en Bizkaia se pone en marcha en 2005 en su parte tedrica la red de
grupos de consumo Nekasarea, impulsada por el sindicato EHNE Bizkaia como
parte de un proyecto mas global que busca la revitalizacion del sector agrario y
la instalacion de jovenes en el sector. Tal y como se indica en su pagina web™,
el origen de Nekasarea se vincula con la necesidad de generar un modelo
alternativo de produccion, distribucion y consumo que dé respuesta a la crisis
que esta viviendo el sector agrario. En primer lugar, se realizd un trabajo con
baserritarras para consensuar la manera en la que se iba a realizar la produccion,
y se contactd con colectivos y la sociedad en general para sensibilizar sobre la
importancia de comenzar un proyecto en clave de soberania alimentaria y
practicas agroecologicas. Posteriormente, en 2007 se crearon los primeros
grupos de consumo y en la actualidad la red consta de 27 grupos, contando
aproximadamente con la participacion de 700 familias consumidoras y 80
baserritarras (EHNE Bizkaia, 2012b:42). Los productos incluidos en las canastas
semanales de Nekasarea no tienen obligatoriamente la certificacion ecologica
oficial, sino que, tal y como se indica en su pagina web, se ha preferido construir
un reglamento interno propio que regula tanto aspectos técnicos como sociales y
se esta poniendo en marcha un Sistema de Garantia Participativa para que sean
las propias personas integrantes del proyecto las que definan los requerimientos
a los que se quiere dar seguimiento, sin depender de certificadoras externas.
Desde su inicio, decenas de personas se han incorporado al sector agrario y han
comenzado a producir para los grupos de consumo de Nekasarea. Es el caso de
Vicky Punzano, instalada desde 2010 en Igorre para comenzar a cultivar sus
propios alimentos. Al hacer balance de su decision de incorporarse al sector
agrario, esta mujer de 39 afios comenta que gracias al proyecto Nekasarea y al
sindicato EHNE Bizkaia tiene “el respaldo psicoldgico, pero falta el respaldo
fisico de acceso a la tierra para poder materializar el proyecto” ya que algunas
inversiones en este sentido suponen unas dificultades dificiles de solventar™.
Que el acceso a la tierra es uno de los obstaculos principales en el camino hacia
la incorporacion de nuevas personas al sector agrario, es una vision compartida
también por Orhan Yieit, agricultor con poco mas de un afio de experiencia en el
sector. Para Orhan el apoyo del proyecto Nekasarea también ha sido
fundamental y un punto de partida para implicarse en otros circuitos de
proximidad como el suministro de alimentos a un comedor escolar o la

> La pagina web de Nekasarea, donde se puede encontrar mas informacidn de esta iniciativa es:
http://www.ehnebizkaia.org/index.php/es/nekasarea

>° Baserri Bizia (noviembre 2010): “Tengo el respaldo psicolégico, pero me falta el respaldo fisico de
acceso a la tierra para poder materializar el proyecto”. Revista de EHNE Bizkaia, n2 12, pp. 26-27.
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generacion de un mercado semanal de baserritarras en Larrabetzu, entre otras
iniciativas®'.

* Cooperativas y otras asociaciones de personas consumidoras

Tanto por su dilatada trayectoria como por el nimero de personas asociadas, Bio
Alai en Vitoria-Gasteiz es una de las iniciativas mas representativas no sélo en
Euskadi, sino también a nivel estatal (EHNE Bizkaia, 2012b: 45).

Segun se describe en su pagina web, Bio Alai’® es una asociacion sin animo de
lucro constituida en 1993 por familias que consumen productos con certificacion
ecologica oficial, favoreciendo aquellos que proceden de explotaciones locales.
Para incentivar el consumo de productos locales directos de baserritarras, se ha
optado por aplicarles un margen menor en la venta frente a aquellos productos
que se adquieren a través de distribuidoras o han recorrido una mayor distancia
(EHNE Bizkaia, 2012b: 45).

En 2008 estaban asociadas mas de 650 familias, lo que supone unas 1.800
personas, un 0,53% de la poblacion alavesa, lo que la posiciona como una de las
mayores asociaciones de personas consumidoras de todo el Estado. Bio Alai se
financia a través de las cuotas de las familias asociadas y de los margenes
aplicados a los productos en venta’”. Sélo las personas asociadas pueden
comprar productos en la tienda, aunque cada una puede incluir a otras dos
personas en el numero que se le asigna.

Sumado a este trabajo, cabe destacar la labor desarrollada por los grupos
internos destinados a impartir talleres y cursos que potencien el consumo
responsable, quedando clara la vocacion de esta asociacion por ir mas alla del
consumo de productos con certificacion ecologica.

Algo mas joven y con menos personas asociadas, se encuentra en Bizkaia la
asociacion asamblearia sin &nimo de lucro de personas consumidoras Bizigai.
Creada en 1994 por un grupo de 60 personas ya cuenta con unas 150 familias
residentes en el Gran Bilbao: principalmente en barrios de la capital, pero
también en poblaciones mas alejadas como Barakaldo o Getxo. Ademas de
promover el consumo de productos ecoldgicos de certificacion oficial, también
promueven “la compra directa a productoras y elaboradores, evitando los
intermediarios y ofreciendo una via de comercializacion basada en la confianza

P 60
y en una remuneracion justa™ .

* Cooperativas mixtas de baserritarras y personas consumidoras
En esta categoria destaca la reciente creacion de Esnetik, cooperativa de
personas productoras y consumidoras, impulsada por EHNE Bizkaia, que trabaja

>’ Baserri Bizia (junio 2011): “A la tierra le gusta la biodiversidad”. Revista de EHNE Bizkaia, n2 19, pp. 18-
20.

58 . .
www.bioalai.org
59 ,
Ibid.

% Informacién obtenida de su pagina web:
www.bizigai.org
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con pastores y pastoras de Durangaldea y Orozko para promover la venta directa
de quesos, cuajadas y yogures. La confianza, la transparencia y la ética son los
valores en los que se fundamenta el proyecto y poder garantizar precios justos a
las personas productoras y consumidoras, uno de sus objetivos fundamentales®'.
Con la intencion de profundizar sobre las caracteristicas y el funcionamiento de
Esnetik se ha entrevistado a dos personas integrantes del proyecto: Teresa
Sancho, responsable de comercializacion y Josu Goti, pastor de Lendofio Goikoa
socio de la cooperativa. A partir de la informacién recabada en dichas
entrevistas se ha elaborado el perfil de Esnetik que se presenta a continuacion.
Para comprender el origen de esta iniciativa resulta necesario atender a la critica
situaciéon que viven los productores de leche de ovino en Euskadi. Aunque
existen muchos factores interrelacionados, el control del mercado que ostenta
Queserias Aldanondo ayuda a explicar buena parte de la situacion. Aldanondo,
tras la adquisicion de otras centrales mas pequefias, maneja el 70% de la
Denominacion de Origen Idiazabal, lo que le permite un mayor poder de
negociaciéon en la definicion de los precios del queso y de la leche.
Aprovechando que el considerable aumento de la produccion ha provocado
grandes excedentes de queso, muchas personas se ven obligadas a aceptar los
bajos precios de compra ofrecidos por Aldanondo: por la leche pagan de base
0,7 euros por litro y en el caso de los quesos siempre pagan por debajo de los
10,5 euros por kilogramo. En algunas ocasiones, el pago del kilo de queso
desciende hasta los 6 euros, cuando Aldanondo revende esos quesos a 11,5-12
euros en las tiendas®®. A esta practica, se suma la situacion de impago de la leche
que recogidé en campafias anteriores alegando falta de liquidez: en algunas
situaciones se han llegado a generar deudas en los pastores de mas de 20.000
euros®. Estas practicas estin fortaleciendo la posicion de Aldanondo en el
mercado, en perjuicio de las condiciones de las personas productoras de leche y
queso. Como senala Josu Goti, pastor de Lendoio Goikoa: “pensabamos que
serian los lobos, pero han sido los intermediarios los que casi acaban con
nuestras ovejas’.

Para hacer frente a esta situacion y tras revisar algunas experiencias anteriores,
las personas impulsoras de Esnetik percibian que una cooperativa de produccioén
no resultaba una herramienta suficientemente transformadora de las condiciones
de partida. Por ello, tras contactar con personas productoras, consumidoras y
organizaciones comprometidas con la soberania alimentaria, se empezd a
considerar la posibilidad de constituir una cooperativa mixta de produccion y
consumo que facilitara la generacion de alianzas entre diferentes colectivos, el
establecimiento de relaciones solidarias entre el campo y la ciudad y la
construccion de una responsabilidad compartida pero diferenciada entre los

®1 Baserri Bizia (enero 2012): “Proyecto cooperativo entre personas productoras y consumidoras en
Orozko”. Revista de EHNE Bizkaia, n226, p. 14.

%2 Baserri Bizia (noviembre, 2011): “Queserias Aldanondo, en busca del monopolio absoluto”. Revista de
EHNE Bizkaia, n2 24, p. 14.

% Ibid.
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grupos de socias y socios®”. Existen tres categorias de asociadas a Esnetik. En
primer lugar, las personas productoras, en cuya seleccion se puso un tamafio
maximo de rebafio y se prioriz6 la inclusion de personas jovenes. Las personas
productoras se comprometen a participar en un programa de reconversion hacia
modelos agroecoldgicos, asumiendo la responsabilidad de usar piensos libres de
transgénicos desde la primera campafia. Actualmente, hay 8 baserris implicados
que recibiran mas de 1 euro por litro de leche entregada. Para Josu Goti, la
implicaciéon en este proyecto fue “practicamente obligada” ya que, frente al
impago y bajos precios de Aldanondo, Esnetik era la unica alternativa
esperanzadora. En segundo lugar, pueden asociarse a Esnetik grupos de personas
consumidoras de los que se espera su colaboracion en el desarrollo de una red de
distribucion directa. Por ultimo, organizaciones o colectivos colaboradores
también pueden asociarse, en cuyo caso se busca un compromiso para dar apoyo
técnico y promocionar socialmente esta propuesta. En la actualidad® existen 26
grupos de personas consumidoras y 28 de entidades colaboradoras asociadas a
Esnetik.

Respecto al modelo de distribucion que quiere promover Esnetik, en sus
objetivos para la primera campafia se plantea “desarrollar una red de
comercializacion lo més directa y local posible”®. En clara oposicion a los
vinculos de Aldanondo con la gran distribucion organizada, Esnetik apuesta por
el contacto directo con los grupos de personas socias consumidoras, la inclusion
de sus productos en las canastas de los grupos de consumo de la red Nekasarea y
la venta de excedente en pequefios comercios que compartan la filosofia,
permitiéndoles meter como maximo un aumento de precio del 30% para su
margen de beneficio.

En definitiva, Esnetik se presenta como una iniciativa integral que ademas de
promover la construccion de circuitos de proximidad, ofrece alternativas
econdmicas a pequeios productores y productoras de un sector en crisis, busca
recuperar una queseria en Orozko que trabaja a nivel comarcal, promociona las
practicas agroecoldgicas y fomenta la implicacion de la poblacion consumidora.

Junto a estas iniciativas existen otras experiencias que también generan circuitos
de proximidad. Entre ellas cabe mencionar la venta en finca y los pequeiios minoristas
que ofrecen productos directamente del caserio. Seglin sefialaba en una entrevista para
este trabajo Jos¢ Ramén Maule6n®, la venta en finca todavia puede desarrollar mucho
mas su potencial: las rutas que ensefian fincas y explotaciones modelo serian un posible
camino para relanzar estos circuitos de proximidad. Respecto a los pequefios comercios
que destinan parte de sus estantes a exponer productos adquiridos directamente de

% Obtenido del diptico: “Texto al consumidor”, elaborado por Esnetik (2012).

® Datos de agosto de 2012.

% Obtenido del diptico: “Texto al consumidor”, elaborado por Esnetik (2012).

® Profesor de la Universidad del Pais Vasco especialista en temas de alimentacién y circuitos cortos de
comercializacion
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baserritarras, se puede mencionar el caso de Txorierri, establecimiento del Casco Viejo
de Bilbao. Dependiendo de la época del ano y de las cosechas, en la tienda Txorierri se
pueden encontrar verduras que baserritarras de los alrededores han dejado en el
establecimiento®. Atendiendo a las condiciones comerciales que establece con los
baserritarras, se puede afirmar que Txorierri no s6lo favorece la transaccion comercial
directa entre poblacidon productora y consumidora, sino que existe un compromiso que
va mas alld de meras 16gicas mercantiles: segun indicaba Chari, empleada entrevistada
para este trabajo, todo producto que deja una persona baserritarra en la tienda se paga en
el momento® y, sin necesidad de contratos, Txorierri tiene un acuerdo no formal con
tres baserritarras de aceptar siempre sus productos y establecer un precio de mutuo
acuerdo fruto de los largos afios que dura su relacion.

4.2.1. Incidencia y tendencias de estos circuitos de proximidad

De nuevo, la escasez de estadisticas y estudios cuantitativos en este ambito impiden
dibujar un marco concreto sobre la incidencia y tendencias de los circuitos cortos de
comercializacion en Euskadi. Cualquier aproximacion que busque sefialar algunas
pautas sobre los impactos de estas iniciativas deberd diferenciar entre las distintas
categorias de circuitos de proximidad ya que cada una de ellas presenta ciertas
singularidades. De esta forma, de las asociaciones de consumidores y de las tiendas de
baserritarras se podria destacar su solidez tras varios afios de trayectoria y un amplio
numero de personas asociadas: 650 familias en el caso de Bio Alai, 150 en Bizigai y
1.700 explotaciones agrarias implicadas en el caso de Uagalur. Respecto a las huertas
urbanas cabria diferenciar entre aquellas que surgen en alianza con las administraciones
publicas como las de Vitoria-Gasteiz y las que se posicionan frente a ellas puesto que
sus dinamicas e incidencia seran diferentes. En el caso de las huertas analizadas destaca
su notable poder de movilizacién dentro de los grupos que las originaron: se han
constituido como los grupos més numerosos dentro de los colectivos del gaztetxe de
Deusto y Desazkundea, respectivamente. Los mercados de baserritarras y los comedores
sociales, por su parte, son las experiencias que se ven afectadas de forma mas directa
por las normativas existentes en Euskadi. Las ordenanzas municipales no ponen freno a
la situacion de reventa en los mercados de baserritarras y éstos se desaniman al no sentir
que esta modalidad de circuito de proximidad proteja y defienda su modo de
produccidn, lo que lleva a un envejecimiento de las personas encargadas de los puestos
y pone en cuestion el futuro de estas iniciativas. Por otro lado, los comedores sociales
tienen como referente el caso de la escuela de Larrabeztu que no so6lo ha demostrado
que es posible dar una alimentacion sana al alumnado al margen de subvenciones
publicas, sino que ha probado su eficiencia economica y el impacto positivo en los

o8 Segun sefialaba una empleada de la tienda en una entrevista para la presente tesina, como maximo
las ventas de productos directos de baserri llegan a suponer un 30% de sus ventas. Si no venden mds, es
porqgue no les llegan mas baserritarras con sus productos.

% Los productos no se dejan a consignacion ni se producen pagos aplazados: practicas comerciales
comunes en las grandes empresas de distribucién.
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productores del entorno que han visto revitalizada su actividad. En el caso de la
cooperativa mixta de baserritarras y personas consumidoras analizada, Esnetik, todavia
es pronto para poder sefialar su impacto pero a escasos meses de realizar la primera
entrega de leche ya cuenta con 26 grupos de personas consumidoras asociadas y 28 de
entidades colaboradas, cifras que muestran una recepcion considerablemente positiva
entre la sociedad.

La incidencia de la red de grupos de consumo de Nekasarea puede ser analizada
en mas profundidad gracias a los datos proporcionados desde EHNE Bizkaia (2012b).
En primer lugar, cabe destacar el aumento constante de grupos de consumo implicados
en la red: desde 2007 hasta 2012 ya son 27 grupos los que estan en funcionamiento. La
reproduccion de nuevos grupos incide en un aumento del nimero de personas
consumidoras que apuestan por estos circuitos de proximidad, un mayor nimero de
baserritarras surtiendo a través de esta modalidad de distribucidon y un mayor volumen
de alimentos que se suministra por esta via puenteando los cauces de la gran
distribucion organizada. A lo largo de estos afios, 80 baserritarras se han incorporado a
esta red y son més de 600 las familias implicadas’. En segundo lugar, es significativa la
evolucion que han seguido los cursos de formacion ligados a esta red. El perfil de las
personas que demandan estos cursos ha ido variando: hasta 2009 eran personas jovenes,
sobre todo mujeres, con vocacion agricola; a partir de 2010, como consecuencia de la
crisis econdmica los perfiles se dividen entre personas del medio urbano que se quedan
sin trabajo y buscan una salida laboral en el sector agricola y personas que son hijas de
baserritarras y, al quedarse en paro en la industria, ven la vuelta al campo como una
alternativa econdmica. Durante 2011 se llegd a alcanzar la cifra de 1200 participantes en
los 80 cursos impartidos durante el afio’'. El crecimiento de la demanda es tal que a
partir de 2010 comienzan a darse cursos especificos en funcioén de los intereses de las
personas asistentes y en 2012 empezd a impartirse un curso de larga duracion que
requiri6 de la formacion de dos turnos debido al interés que suscitd. Este interés
creciente por las formaciones impartidas por EHNE Bizkaia habla de una emergente
sensibilidad hacia temas vinculados con la agroecologia y retroalimenta la difusion y
socializacion del proyecto. En tercer lugar, se ha conseguido que varias explotaciones
realicen una transicion desde modelos de agricultura intensiva o convencional hacia
practicas agroecoldgicas. Por ultimo, es importante sefialar que cerca de 40 personas de
nueva instalacion se han ido incorporando a la red Nekasarea, muchas de ellas
procedentes de los cursos de formacion impartidos desde este proyecto, lo que implica
que el campo comienza a constituirse como una alternativa econdmica real gracias a la
consolidacion de iniciativas como estos circuitos de proximidad. Nekasarea se esta
posicionando como un proyecto modelo que es visitado por otras organizaciones
interesadas en replicar experiencias similares y supone un importante nodo para el
fortalecimiento de experiencias productivas prexistentes y para la generacion de nuevas

7% Baserri Bizia (agosto 2011): “Nekasarea, un proyecto colectivo transformador”. Revista de EHNE
Bizkaia, n2 21, p.30.

"1 Baserri Bizia (diciembre 2011): “Mas de 1200 personas han participado en la formacién de EHNE
Bizkaia durante 2011”. Revista de EHNE Bizkaia, n225, p.30.
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iniciativas, como el huerto colectivo de un grupo de mujeres de Karrantza que ya
entrega cestas de verduras a un grupo de consumo de Balmaseda.

Por ultimo, cabe preguntarse si los circuitos de proximidad estdn consiguiendo
ser elementos transformadores de las desigualdades de género. Desde Nekasarea se
reconoce que, a pesar de los avances conseguidos, el género sigue siendo una asignatura
pendiente: EHNE Bizkaia ha creado un plan de accion en este campo que plantea la
formacién de grupos de mujeres baserritarras que funcionen con una unidad de
produccion compartiendo tareas a través del apoyo mutuo (EHNE Bizkaia, 2012b:56).
Teresa Sancho de Esnetik, en una entrevista para este trabajo, consideraba importante
que este proyecto de cooperativa mixta de produccion y consumo cuente con un
diagnéstico interno de género a todos los niveles que ayude a plantear las bases sobre
las que realizar acciones posteriores. Por otro lado, en sendas entrevistas, mujeres
integrantes de las huertas urbanas de Deusto y Desazkundea sefialaban que en sus
grupos no se habian abordado explicitamente estos temas y consideraban importante
trabajar para revertir cualquier tipo de desigualdad o imposicion ligada al género que se
pudiera producir. Si los circuitos de proximidad quieren fortalecer su papel como
elementos transformadores de las desigualdades de género tendran que incluir en sus
agendas el debate sobre los usos del espacio y el tiempo entre hombres y mujeres en el
mundo rural y urbano, asi como la elaboracion de estrategias que fortalezcan el poder de
decision de las mujeres en actividades productivas y organos de participacion. En este
sentido, Santiso (2011:27) sefiala algunas asignaturas pendientes, en ocasiones mas
acusadas en el d&mbito rural, que pueden ayudar a trazar posibles caminos de actuacion
para las personas implicadas en circuitos de proximidad como: la reivindicacion de un
espacio y un tiempo propio y personal para las mujeres, el diferente acceso a la
movilidad como fuente de nuevas dependencias para las mujeres, la visibilizacion de las
actividades multiples y superpuestas que realizan las mujeres al compaginar el cuidado
doméstico con las actividades en la explotacion familiar, la sensacion de falta de tiempo
que suelen experimentar las mujeres puesto que asumen nuevas actividades sin dejar de
ser consideradas las personas responsables de la supervision y planificacion de las tareas
domésticas y de cuidado, asi como la eterna reivindicacion de un reparto de tareas y
papeles entre hombres y mujeres mas igualitario, tanto en el &mbito productivo como en
el reproductivo.
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CONCLUSIONES ESPECIFICAS DEL ESTUDIO DE CASO

La heterogeneidad de experiencias que construyen circuitos de proximidad en Euskadi
estd en sintonia con la notable diversidad de expresiones de circuitos cortos que se
anunciaba en el bloque anterior. Frente a iniciativas que se consolidan y se extienden
como los grupos de consumo, los comedores escolares o los mercados de baserritarras
no llegan a expandir todo su potencial, en buena medida debido a la existencia de un
marco normativo perjudicial para su desarrollo. Atendiendo a estas singularidades que
presentan las iniciativas descritas en el presente estudio de caso, si se quiere generar una
imagen nitida de las tendencias y situacion del conjunto de circuitos de proximidad en
el territorio resulta un paso bésico realizar el andlisis diferenciando entre las diversas
categorias que construyen circuitos cortos.

Tal y como se exponia en el primer bloque, la escasez de investigaciones
cuantitativas sobre circuitos cortos dificulta el estudio de su incidencia. Este déficit de
informacion también ocurre en la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco. Aun asi, se
repite la percepcion de que los circuitos cortos conforman un movimiento en auge
aunque minoritario en relacion a la produccion y consumo de alimentos. Por otro lado, a
través del analisis de experiencias concretas se han podido identificar nuevas variables
sobre la incidencia de circuitos cortos, mas alla del nimero de personas implicadas o el
de alimentos distribuidos. La cantidad de personas que se introducen en el sector agrario
gracias a las nuevas oportunidades generadas en los circuitos de proximidad, la
asistencia a formaciones sobre temas vinculados con la agroecologia o la soberania
alimentaria, asi como los vinculos que se producen entre diferentes expresiones de
circuitos de proximidad conforman interesantes indicadores que conviene considerar en
la elaboracion de futuras aproximaciones.

En el caso de Euskadi, la vinculacion de los circuitos de proximidad con una
amplia diversidad de asociaciones y movimientos sociales como sindicatos agrarios,
colectivos por el decrecimiento, movimientos ecologistas, centros sociales vinculados a
la recuperacion de espacios para el uso publico o asociaciones de padres y madres
resulta significativa. Este contexto ayuda a generar experiencias con una vision holistica
sobre la realidad, afilando sus propuestas para considerar todas las posibles aristas. En
este sentido, se perciben sin embargo ciertas lagunas respecto a la vinculacion de los
circuitos cortos con movimientos feministas. El contacto e implicacion con colectivos
de larga experiencia en temas de género abriria nuevos caminos para que el analisis
sobre la situacion de subordinacién que viven las mujeres dejara de ser la asignatura
pendiente de la mayor parte de iniciativas descritas.

Por tultimo, resulta destacable (y esperanzador) que los circuitos cortos se
encuentren en una etapa de consolidacion y proliferacion, incluso en un contexto como
el de Euskadi en el que las dificultades del sector agrario son notables, la sobrepresencia
de grandes superficies de distribucion es considerable y los marcos normativos suponen
un nuevo obstaculo para el desarrollo de circuitos de proximidad.
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