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1.- La CEE. mitos v realidades

El proyecto de un mercado interior circunscrito a Europa Occidental debe ser
analizado desde una adecuada perspectiva histérica y metodolégica: primeramente
la historia del capitalismo en general y del capital de los paises europeos en particular;
y en segundo término, la metodologia que nos permite situar la evolucién més reciente
y el marco de la “Europa -92” en el contexto més amplio de la contradiccién entre
los procesos de centralizacion y concentracién del capital por una parte y la
constituciéon nacional de los capitales por la otra. Esta es la contradicciéon que ha
marcado la historia del siglo XX en Europa, y que se sittia en el transfondo de los
acontecimientos mas significativos de la misma: la revolucién rusa, las dos guerras
mundiales, y la sustitucién de Gran Bretaria por los EE.UU. como nacién hegeménica
a escala del capitalismo mundial son fenémenos cuya influencia en los origenes y
configuracién actual —y previsiblemente futura— de la Comunidad Econ6mica Euro-
pea es méas importante de lo que muchos anélisis dejan ver.

1.1. La CEE como sintesis de los capitales europeos frente al capital de
los EE.UU.

El proyecto de un mercado capitalista europeo se apunta “in nuce” a finales del
siglo XIX: En medio de la guerra franco-prusiana, la constitucién de la Comuna de
Paris, cuando Bismark libera a prisioneros franceses para que apaguen el fuego de
la revuelta obrera, o la Conferencia de Berlin de 1885, en que se deciden las reglas
del juego vy las compensaciones a otorgar a las potencias que no participan en el
reparto de las colonias (1), son dos claros sfntomas de la “colaboracién de clase” y de
la conciencia de ocupar un espacio social y politico comun, al margen de la
persistencia de las rivalidades nacionales.
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Esta cooperacién entre los capitales europeos o sus representantes politicos
tampoco quedd interrumpida con la primera guerra mundial. Cuando la firma
alemana Krupp, habiendo cedido una licencia a la britanica Vickers para la fabricacion
de su excelente espoleta de obus, se encuentra con la declaracién de guerra, deciden
utilizar como medida para calcular los beneficios a trasferir no el niumero de obuses
fabricados —secreto de guerra— sino los soldados alemanes muertos en campo
britanico: seis afios después del final de la guerra, Vickers pagé las tres libras esterlinas
por soldado acordadas a su socio alemén (2).

También es larga la historia de los flujos de capital entre pafses europeos: en
1914, las inversiones francesas de capital a largo plazo en Europa representaban el
61,1% de sus inversiones en el extranjero, yun 53,2% las de Alemania. Tan sélo Gran
Bretaria destinaba en la época un porcentaje superior a las inversiones en ultramar:
47,3% en las colonias y 20,1% en los Estados Unidos (3). No es casual el desapego
tradicional de Gran Bretafia respecto a la construccién de la CEE: es un claro reflejo
de la vocacién ultramarina del capital inglés, demostrada a lo largo de toda su historia.
Las inversiones britanicas de capital en Europa fueron un 25% del total en el periodo
1860-1870, 22% en 1881-1890, 6% en 1911-1913, 8% en 1927-1929, 8,5% en
1855-59, 14% en 1970 (4).

Omitimos el relato historico, pero queremos dejar sentado que cuando en el 25
de marzo de 1957 se firma el Tratado de Roma, existe ya una larga tradiciéon de
cooperacion —lo mismo que de enfrentamientos— entre los capitales europeos.

Cuando a principios de junio de 1955 se reunieron en Messina los ministros de
Asuntos exteriores de los Seis, anunciaron que querfan promover “el establecimiento
de una Europa unida para mantener a Europa en el lugar que ocupa en el
mundo, para devolverle su influencia y su gloria y para aumentar de manera
continua el nivel de vida de su pueblo” (5). Estas palabras nos sittian en el contexto
realen que se establece la Comunidad: el finalde lall GM, y el primer proyecto ideado
por los Estados Unidos —"Plan Morgenthau”— que pretendia hacer retroceder a
Alemania al nivel de un pafs agrario.

La demanda de independencia de las colonias, las revolucién de China y la

Guerra de Corea, son elementos importantes en el desencadenamiento de la Guerra
Fria. La voluntad de recuperar la Europa del Este para el mercado capitalista, lleva

— 65—



a implementar el Plan Marshall, tendente a estabilizar la situacién econémica de la
Europa occidental, convirtiéndola en un baluarte econémico y militar frente a la
influencia soviética en Europa. No es casualidad que casi simultdneamente a la
constitucién de la CECA, se proponga la creacién de la Comunidad Europea de
Defensa (CED), tendente a una integracién de los ejércitos europeos, cuyo fracaso se
sitta tanto en las divergencias entre las politicas exteriores de los paises implicados
como en la voluntad de los Estados Unidos de mantener la politica de defensa de sus
aliados europeos bajo el paraguas de la OTAN. Como tampoco lo es que el Consejo
de Ministros de la CEE proponga a Gran Bretana en julio de 1963 contactos
regulares... en el marco de la Uni6én de Europa Occidental, justo 6 meses después de
que se interrumpiesen las negociaciones sobre su posible incorporacién a la
Comunidad.

EL Plan Werner para la unién econémica y monetaria fija a fines de 1970 la
fecha de 1980 como momento de la completud de la misma. El retraso de 12 arios
hasta 1992 es consecuencia, por una parte, de la crisis del sistema monetario
internacional desencadenada en 1971, pero también de las propias rivalidades entre
los capitales de los diferentes paises comunitarios, que lejos de haberse unificado se
encuentran lejos de constituir un “capitalismo europeo” como tal, que responda a un
modo de regulacién unico, aunque el régimen de acumulacién esté ciertamente
cohesionado a escala comunitaria. De hecho, si algin capital tiene una estrategia
estrictamente europea o comunitaria, seria el capital transnacional de origen
norteamericano, presente en Bruselas con un nimero de empleados de multinacio-
nales USA superior al de funcionarios de la Comunidad.

1.2. La jerarquia de intereses nacionales en el funcionamiento de la CEE.

La contradictoria trayectoria de la integracién tanto sociopolitica como econé-
mica de la Europa Occidental se refleja en la preponderancia de los intereses de los
paises integrantes en las decisiones comunitarias.

Sin hacer verdadero el dicho de que “quien paga, manda”, en las estructuras de
la CEE, desde su constitucién, se establece un complejo sistema de influencias
relativas desiguales, que si por un lado es consecuencia del diferente peso econémico
y social de los miembros integrantes de la Comunidad (la RFA, con menos de la quinta
parte de la poblacién comunitaria, representa méas de la cuarta parte del PIB conjunto;



un ciudadano danés dispone de la renta de seis portugueses), (6) por otra parte
responde a los condicionamientos politicos con que se crea la CEE. Franciay laR.F.
de Alemania, a pesar del enfrentamiento histérico que libran hasta la I Guerra
Mundial, en el clima de la Guerra Fria se convierten en los principales pilares de la
construccion de la Comunidad. Los lazos histéricos y culturales de Gran Bretaria con
los EE.UU. se manifiestan también en las diferencias de comportamiento de los
capitales britanicos respecto a los franceses y germanos: éstos, mas interesados en
el mercado europeo, mientras aquél se reparte entre las actividades financieras
vinculadas a la City y los mercados norteamericano y de los paises de la Common-
wealth. Asi, no sélo la tardia incorporacién britanica contribuye al menor peso
especifico de este pais en la CEE, sino que el interés del capital britanico es también
menor que el de los capitales alemanes, franceses o italianos en el proyecto del
mercado Unico.

Ejemplos de esta hegemonia franco-germana, son la ruptura de las negociacio-
nes ante la duda manifestada por el presidente De Gaulle sobre la voluntad de
adhesién de gran Bretaria en 1963; o el freno impuesto por el propio De Gaulle en
1965 al proceso de integracion creando una crisis en la Comunidad. O que el sistema
Monetario Europeo no termine de alumbrar una moneda europea, por las reticencias
de algunos paises ante lo que serfa la creacion bésicamente de una moneda
comunitaria en la cual la influencia principal serfa la de la R.F. de Alemania; o laPAC,
que ha contribuido a reproducir durante varias décadas unas estructuras agricolas no
competitivas, sobre todo en Francia, absorbiendo casi cuatro quintas partes del
presupuesto comunitario.

1.3. Las relaciones de la CEE con el Tercer Mundo como reflejo de dicha
jerarquia

Cuando se afirma el Tratado de Roma en 1957, se tuvo en cuenta a aquellas
éreas del Tercer Mundo vinculadas a los paises signatarios: los territorios franceses
en Africa, el Congo belga, Rwanda y Burundi (bajo administracién belga) y Somalia
(bajo administracién italiana). En 1963, se firma el Convenio de Yaoundé con los pai-
ses africanos que mantienen relaciones histéricas con algiin pais excolonialista miem-
bro de la comunidad: los intentos de Kenia, Uganda y Tanganika (de influencia brita-
nica) por establecer relaciones con la Comunidad no fructifican hasta 1973, cuando
con la incorporacién a la Comunidad a Gran Bretaria, se amplia el interés de la CEE
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por el Tercer Mundo, en este caso hacia los pafses miembros de la Commonwealth.

Lasrelaciones econémicas con el Tercer Mundo, globalmente consideradas, no
cuentan con una politica especifica en la CEE, més alla del Sistema de Preferencias
Generalizadas, que no son tan generalizadas, pues como se argumenta mas adelante,
la distincién entre “pafses competitivos” y “paises beneficiarios” permite discriminar
por lavia de la contingentacién precisamente a aquellos pafses que logran romper con
el esquema tipico de especializacién de pafs subdesarrollado (materias primas y
productos de escaso valor afiadido).

Por su parte, aunque las relaciones de la CEE se han visto subordinadas a las
especiales relaciones de uno u otro pafs comunitario con determinadas regiones del
Tercer Mundo, la jerarqufa existente en el interior de la Comunidad hace que la
incorporacién de Espana y Portugal no comporte en principio para los pafses
latinoamericanos una relacién especial similar a la que poseen los paises ACP o los
del Magreb y el Machrek.

2.- Situacion de las relaciones econdmicas entre la CEE
v America Latina.

El anélisis de los datos cuantitativos de las relaciones econémicas cobra sentido
a la luz del estudio histérico apuntado maés arriba. Con él se pretende ilustrar la
evolucién de las tendencias de fondo y avanzar una aproximacion a los principales
problemas planteados en la actualidad.

2.1. El flujo de mercancias: Evolucién del intercambio comercial.

Si el sector exterior de la economfa ha sido siempre el elemento clave a la hora
de explicar el modelo de desarrollo seguido por los distintos paises de América Latina,
en la actualidad, el mismo se ha transformado en la llave que puede si no abrir unas
mejores perspectivas para las economfas latinoamericanas, sf al menos evitar la
continuacién del deterioro. Si hace tan sélo unas décadas el saldo comercial constituia
la palanca principal que habria de permitir los procesos de industrializacion sustitutiva,
la que, a suvez, debia conducir a una menor dependencia respecto del sector exterior,
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en la actualidad dicho saldo comercial se ha convertido en la variable critica del
proceso de ajuste estructural en el que estan sumidos la mayor parte de los paises
latinoamericanos como consecuencia del endeudamiento externo y de las cargas
financieras derivadas de éste (7).

En efecto, estos procesos de ajuste auspiciados desde el FMI han generado una
dinamica que obliga a los paises latinoamericanos a un creciente esfuerzo exportador.
Sin embargo, esta necesidad acuciante de exportar més se plantea en una coyuntura
poco favorable, caracterizada por la disminucién de la tasa de crecimiento del:
comercio mundial a lo largo de la ultima década, por el deterioro de los términos de
intercambio como consecuencia del descenso en los precios de algunos productos
primarios, y por la configuracién de un nuevo patrén de especializacién tecnolégica
aescala internacional ante el cual la capacidad de respuesta de América Latina es bien
escasa. Todo ello dibuja un cuadro no muy halagtiefio para las expectativas
comerciales latinoamericanas en relacién con las tasas de crecimiento que el sector
exportador deberia alcanzar para que los procesos de ajuste fueran, al menos, mas
suaves.

En medio de este panorama, las relaciones comerciales de Ameérica Latina con
Europa se han deteriorado més rapidamente de lo que lo han hecho con otras &reas
del mundo. Ello se refleja con claridad en los porcentajes de las exportaciones totales
de América Latina hacia otras zonas del mundo, que en el caso de la CEE han
retrocedido del 22,4% en 1973 al 18,8% en 1986, asi como el examen de las
importaciones segun su lugar de origen en donde puede apreciarse asimismo un
retroceso de la CEE desde el 21,9% en 1973 al 17,2% en 1986. Estas cifras son
ilustrativas si se comparan, ademas, con los porcentajes que corresponden al
mercado norteamericano y a Japén, y es ahf en donde se observa el mayor deferioro
de las relaciones comerciales habido con Europa (8). ’

Habria que preguntarse por las causas de este deterioro. Indagando en ellas
parece claro que las principales obedecen a factores que tienen su origen en la propia
dindmica de la CEE. Forzoso es reconocer que el perfil de la oferta exportadora de
América Latina no contribuye a aumentar las expectativas de ampliar su cuota de
mercado en Europa, pero son los propios cambios introducidos por la estructuracién
de la CEE, junto a la ya mencionada configuracién del nuevo patrén de especializa-
cién tecnolégica internacional los que mas han contribuido a devaluar dicho perfil en
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un momento, ademas, dificil para acometer politicas de reestructuracién del aparato
productivo bajo la presién de la deuda externa.

Entrando a analizar los elementos que, desde el lado de la estrategia de la CEE,
han podido contribuir méas negativamente a la evolucién de las relaciones comerciales
con América Latina, destacarfamos los siguientes:

— En primer lugar, la propia evolucion del comercio intracomunitario que ha
pasado de representar el 35,2% del comercio total de la CEE en 1958, a significar
el 53,6% en 1985 en lo que afecta a las importaciones y, en lo que se refiere a las
exportaciones, los porcentajes han pasado del 37,2% en 1958 al 55,5% en 1985
(9). Es evidente que este avance de las relaciones comerciales registradas en el seno
mismo de la Comunidad se ha producido a expensas del comercio con terceros. Y,
entre éstos, América Latina ha visto como se reducia su participacién en las
exportaciones extra-comunitarias europeas de un 10% en 1958 aun 3,4%en 1985,
y en las importaciones extra-comunitarias de la CEE desde un 11,1% en 1958 hasta
un 6,4% en 1985 (10). Es decir, que Ameérica Latina ha visto descender su
participacién en el comercio extra-comunitario de la CEE frente a otras zonas y paises
lo que indica que el avance de la construccion europea le ha afectado més agudamente
en este terreno.

— En segundo término, la discriminacién de Ameérica Latina respecto a otros
paises en desarrollo en lo que afecta a las ventajas comerciales ofrecidas por la CEE.
En efecto, por razones de la jerarquia interna existente en la CEE ya expuestas
anteriormente, y por otras de caracter geopolitico, Europa se ha dotado de unos
instrumentos de relacién con terceros paises que privilegian el trato con aquellos con
los que tiene convenios de asociacién como son los ACP y los de la cuenca del
Mediterraneo. Ameérica Latina cuenta tinicamente con el Sistema de Preferencias
Generalizadas (SPG) como herramienta a utilizar en su favor en las relaciones
comerciales con la CEE.

Sin embargo, el SPG est4 sujeto en su funcionamiento a serias limitaciones al
reproducir la actual Divisién Internacional del trabajo, con la discriminacién de los
productos de mayor valor ariadido de los denominados “paises competitivos”, y en
el caso especifico de América Latina, supone tasas arancelarias mas elevadas para
aquellos productos en los que América Latina cuenta con ventajas comparativas. La
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CEPAL ha calculado que mientras una tasa arancelaria promedio aplicada por la CEE
a las exportaciones de América Latina se situarfa en torno al 2,6%, la misma resulta
inferior al 1% para los paises de otras areas del mundo como Africa o Asia (11).

- Intimamente ligada a la anterior se encuentra la importancia creciente de las
medidas no arancelarias como restricciones al comercio. Esta préactica, que parece
constituir la respuesta més patente al rapido incremente de las exportaciones de los
paises en desarrollo durante la década de 1970, afecta de manera muy especial a
América Latina. Asi, el 21,7% de las exportaciones latinoamericanas a la CEE estan
sujetas a restricciones no arancelarias, porcentaje que es menor para el caso de las
exportaciones dirigides a EE.UU. (18,95) 0 a Japén (14,2%j) (12). La mayor parte de
estas restricciones son de caracter cuantitativo y se refieren a cupos, licencias,
prohibiciones, programas de control voluntario de las exportaciones, etc.

Observando el impacto de las medidas no arancelarias en unos u otros sectores
exportadores, se deduce que estas medidas, en lo referente a la CEE, afectan
principalmente a aquellos mas “sensibles” tales como el hierro y el acero, los textiles
0 el calzado procedentes de América Latina (13).

—En cuarto lugar, es preciso hacer mencion a la Politica Agricola Comun (PAC)
como otro de los elementos que directa e indirectamente han incidido en el declive
de las relaciones comerciales entre Europa y Latinoamérica. Los efectos de la PAC
han sido de dos tipos para la produccién agropecuaria latinoamericana: Por un lado
estan aquellos de caracter proteccionista, al cerrarse el mercado europeo para un
cierto nimero de productos tradicionalmente exportados por América Latina y ser
sustituidos éstos por la propia produccién comunitaria. Y, por otro, es preciso sefalar
que la PAC ha llevado a una creciente produccion de excedentes y a una mayor
participacién y concurrencia de la CEE en los mercados internacionales que tiende
a desplazar a América Latina y otros paises de posibles mercados alternativos,
afectando al mismo tiempo a la estabilidad de los precios agricolas con las
consiguientes repercusiones en la produccién.

Todo esto es consecuencia de la diferente evolucion habida por la produccién
y el consumo de productos agricolas en los pafses de la CEE desde que comenzé a
implantarse al PAC. Asf, mientras la produccién ha mantenido un crecimiento
sostenido en torno al 2% anual, el consumo ha crecido apenas un 0,5%, lo que ha
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dado lugar a los mencionados excedentes v a una politica de subsidios para la
exportacion con el fin de colocarlos en los mercados exteriores.

2.2. El flujo de capitales.

Si los flujos comerciales reflejan la pérdida de importancia creciente de
Latinoamérica para los paises de la CEE y de ésta para aquellos, los flujos financieros
no hacen sino corroborar estas tendencias, con ciertas particularidades para los casos
de la R.F. de Alemania y Esparia, y en segundo término para Francia.

2.2.1. La inversion

Histéricamente, los flujos de inversiones de los paises méas desarrollados hacia
Latinoamérica han sido muy exiguos, salvo en el caso de los Estados Unidos: a
principios del siglo XX, tan so6lo el 8,5% de los capitales franceses, el 11,7% de los
inglesesy el 13,7% de los alemanes se encontraban invertidos en América Latina (14),
en abierto contraste con las inversiones extranjeras de los Estados Unidos, dirigidas
en su mayor parte hacia América Latina y Canada.

Si nos fijamos en las inversiones de las firmas multinacionales, en 1969, justo
antes del comienzo de la crisis, sélo el 26,4% de las filiales se encontraban en paises
del Tercer Mundo, y dentro de éste, el 47,9% se situaban en América Latina. En el
caso de las multinacionales de pafses comunitarios, tan sélo las britanicas (31,8%),
francesas (40,3%), belgas (30,3%) e italianas (32,7%) tenfan un porcentaje de filiales
en pafses del Tercer Mundo superior a la media, es decir, precisamente los pafses con
una presencia actual o relativamente reciente de importancia en los paises subdesa-
rrollados. En lo que respecta al porcentaje de filiales en América Latina respecto del
Tercer Mundo, sélo Italia (56%) y la R.F. Alemania (49,9%) tienen un porcentaje de
filiales de multinacionales superior a la media (15), es decir, justo aquellos paises que
carecen de vinculos neocoloniales o de trato especial con los signatarios de Lomé.

Entre 1976y 1984 el conjuntode paises de la CEE realizaron en América Latina
el 28,5% de sus inversiones en paises subdesarrollados, esto es, $ 9.841 millones.
Frente a esto, en el mismo perfodo los Estados Unidos dedicaron a la region el 45%
de sus inversiones en pafses subdesarrollados ($ 19.779 millones). Este porcentaje
sélo es superado por Espaiia, que por volumen ($ 1.263 millones) sin embargo se



sitia muy por detrés de la R.F. Alemania ($ 2.827 millones) o de Gran Bretafia ($
2.592 millones, sin contar la inversién de 1984). De los tres grandes bloques de pafses
capitalistas desarrollados —CEE, EE.UU., Canad4 y Jap6n- tan s6lo Japén se sittia
por debajo de la CEE en su inversion relativa en América Latina en volumen ($ 6.589
millones), pero no asf en porcentaje de inversién en pafses subdesarrollados pues la
misma representa en Latinoamérica el 37% en el periodo considerado.

Por tanto, de estos datos agregados se deduce que América Latina es la regién
del Tercer Mundo de menos interés relativo para el conjunto de la CEE en materia
de inversi6én directa, lo cual es coherente con el caracter de la Comunidad, que
privilegia a las regiones de tradicién colonial de los pafses miembros: la Common-
wealth para Gran Bretaria, las ex-colonias francesas y belgas.

Si analizamos la estrategia de inversién durante la primera fase de la crisis
(década de los 70), comprobamos un comportamiento muy diferente entre Estados
Unidos y Gran Bretaria por una parte, y la RFA y Francia por otra: mientras aquellos
han privilegiado los paises subdesarrollados como destino de sus inversiones, pues
éstas han crecido més rapido que las dirigidas hacia los paises desarrollados (pasando
de representar un 18,7% en el perfodo 1967-73 a un 22,6% en el de Gran Bretaria),
Francia y la R.F. de Alemania, por el contrario, en la primera fase de la crisis, han
privilegiado las inversiones cruzadas entre pafses desarrollados, en especial las
dirigidas hacia los EE.UU. en el caso de Alemania y el sur de Europa en el de Francia
(las inversiones en el Tercer Mundo eran en el periodo 1967-73 un 42,5% en el caso
de Franciayun 27,2% en el de laRFA, pasado en 1974-80 a un 22,3% las francesas
yun 20% las alemanas) (16), lo cual se generaliza a partir de 1982. En todo caso, estas
cifras nos muestran que el Tercer Mundo juega un papel marginal en la construccién
comunitaria, habida cuenta del papel predominante de Francia y la RFA en la
construccion y disefio del espacio comun europeo.

Con todo, en relacién con América Latina, el caso de la R.F. de Alemania requie-
re una consideracién aparte: su temprana pérdida de territorios coloniales, ademés
de lo exiguo de éstos, ha condicionado el que el capital alemén esté tradicionalmen-
te volcado hacia los pafses centroeuropeos y eslavos como territorios de expansion
tradicional. Pese a ello, sus inversiones en América Latina han sido de cierta
importancia en México hasta la [ Guerra Mundial, y actualmente lo son en Brasil.
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Este Gltimo pais ocupaba a principios de los afios 80 el primer lugar entre los
receptores de la ayuda al desarrollo delaR.F. de Alemania desde mediados de los arios
60, el sequndo beneficiario de la ayuda técnica, el décimo de la ayuda financiera y el
principal receptor de las inversiones extranjeras en paises subdesarrollados, v el
quinto de las inversiones en el extranjero totales alemanas, tras los Estados Unidos,
Paises Bajos, Francia y Suiza (17).

Brasil ha recibido el mayor porcentaje de inversiones extranjeras entre los per-
tenecientes al Tercer Mundo, lo que explica que cerca del 45% de las ventas locales
de bienes manufacturados en 1977 fuesen realizadas por empresas bajo control
extranjero (18). De las inversiones extranjeras, los EE.UU. aportan un tercio de los
haberes, mientras que la R.F. de Alemania aparece en segundo lugar, con un 13%
en 1984, seguida por Japén con un 9%.

En general, las inversiones alemanas en el Tercer Mundo, a diferencia de las
inversiones francesas, no estan concentradas geogréaficamente, sino econémicamen-
te en aquellos pafses que han alcanzado un cierto nivel de industrializacién. Los
inversores alemanes muestran un interés cierto en los paises con amplios mercados,
con un grado de diversificacién importante en las inversiones: servicios (turismo),
sectores quimico y siderurgico, automévil, industrias metalmecénicas... El capital
germano ha sabido aprovechar los “huecos” dejados por otros paises en sus &reas de
influencia, por ejemplo desarrollando la energia atémica en Brasil, cuando los Estados
Unidos, por motivos estratégicos, se negaban a otorgar dicha tecnologia a los
militares brasilefios.

Las multinacionales francesas son las que presentan una tendencia relativa mas
acentuada a implantarse en el Tercer Mundo. La década de los 60 es un periodo en
que se acentua la inversién en América del Sur, de modo que por ejemplo Renault
fabricaba en 1975 en Latinoameérica el 12,3% de sus vehiculos producidos en el
exterior, v el 69,8% de los producidos en el Tercer Mundo. Sin embargo, las
preferencias de inversién del capital francés en el Tercer Mundo se orientan
claramente hacia la cuenca del Mediterraneo, como consecuencia de sus relaciones
histéricas y econémicas con el norte y el occidente de Africa —no es de escasa
importancia el que Africa sea dentro del Tercer Mundo el principal cliente de la
industria militar francesa-—.
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Una encuesta de 1981 sobre los motivos de implantacién en el extranjero (19),
muestra como la presencia en el mercado es el principal motivo en todo tipo de
destino de las inversiones, pero pierde importancia relativa cuanto maés atrasado es
el pafs: principal motivo en el 72% de las inversiones en los Estados Unidos, 64% en
las destinadas a los demés paises desarrollados, 58% en las que se dirigen a los NPI
v 45% en las orientadas a otros paises subdesarrollados. Por el contrario, aumentan
significativamente en importancia relativa respecto a los motivos de inversién en los
paises desarrollados la proteccion de los productores locales por los poderes publicos,
y acontinuacién la reduccion de lademanda en Francia. Es decir, el acceso al mercado
local y la politica proteccionista por un lado, y el caracter “aliviador de coyuntura” por
otro, definen los principales motivos de las inversiones extranjeras en el Tercer
Mundo por parte de las multinacionales francesas. Esto nos indica que, en la medida
que dichos motivos sean generalizables a todos los paises comunitarios, los propios
paises latinoamericanos tienen una gran responsabilidad en generar el clima
adecuado para favorecer una mayor presencia econémica de la CEE en la region, que
pasaria por incrementar la capacidad de consumo de la poblacién y el desarrollo de
politicas proteccionistas selectivas... jjusto lo contrario de lo que esta provocando la
aplicacién de las politicas de ajuste!

Diversos estudios han demostrado que las multinacionales europeas mantienen
en Latinoameérica un comportamiento algo diferente al de las de origen norteameri-
cano; por ejemplo, las empresas de la electrénica transigen con la politica nacionalista
del gobierno brasilefio hacia el disefio, produccién y comercializacion de micro y
minicomputadoras, aceptando participar en el mercado de los productos de gama
mas alta, a diferencia de la actitud de boicot y presion de IBM. Otro ejemplo podria
ser la industria automovilistica en Venezuela, donde las compariias europeas Renault,
Volkswagen, Fiat y Daimler-Benz, bien han establecido joint-ventures o concedido
licencias de ensamblaje a compariias de propiedad nacional; por su parte, GM,
Chrysler y Ford, también presentes en la economia venezolana, son subsidiarias cuya
propiedad esta totalmente en manos de las casas matrices (20).

Quiz4 se podria concluir que las compaiiias originarias de la CEE tienen una
posicion més flexible a la hora de negociar bajo las premisas de la soberania nacional
de los pafses latinoamericanos. Aunque ciertamente las estrategias de inversién de las
multinacionales se establecen a partir de un panorama internacional de realidades y
cambios que se sitian al margen del control de los gobiernos particulares, la
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aceptaciébn mayor o menor de ciertos condicionamientos de politica econémica
global es un factor importante en la cualificacion de las inversiones, que deberia ser
tenido en cuenta por los propios gobiernos latinoamericanos, a la hora de planificar
sus estrategias de atraccién de capitales exteriores.

2.2.2 El endeudamiento externo

Los restantes flujos de capital, en especial los créditos y la ayuda al desarrollo,
es lobgico que tengan una orientacién similar a los flujos de capital y mercancias.

Es sabido que los flujos financieros internacionales transitan, en sucasi totalidad,
por los circuitos bancarios. En este sector, la presencia de las multinacionales norte-
americanas es aun mas importante que en el sector productivo, pues realizan en torno
a la mitad de las operaciones bancarias internacionales. Si tenemos en cuenta que en
América Latina se situaban en 1979 el 15’7% de las implantaciones extranjeras de
la banca francesa, frente al 39% en el resto del Tercer Mundo, o el 17% de las
Alemanas, frente al al 34% en el resto del Tercer Mundo (21), se entiende que, como
indican Hillcoat y Quenan “el liderazgo de los bancos estadounidenses, en la relacién
con los deudores, no es contestado por parte de los bancos de otros paises”(22). Esto
eslégico, cuando analizamos quiénes son los acreedores de la deuda latinoamericana.
Como sefialan los mismos autores, los bancos britanicos, franceses, alemanes y
esparioles no representaban en junio de 1985 mas que el 29,2% de la deuda de los
diez paises latinoamericanos mas endeudados con los bancos comerciales, frente al
36,3% de los bancos estadounidenses. Tan sélo los britanicos (en especial el Midland
Bank), con un 15,44%, tenian comprometida méas de la mitad de la deuda de
Latinoamérica con Europa (23). Los compromisos de los cuatro pafses latinoameri-
canos més endeudados en 1985 (Brasil, México, Argentina y Venezuela) tenfan una
deuda con bancos alemanes de 12,86 mil millones de délares, cifra muy alejada de
los 60 mil millones adeudados a los 16 mayores bancos norteamericanos. Como se
indica en el informe mensual de enero de 1987 del Banco Federal Alemén, la
tendencia de la banca privada alemana es a disminuir su cuota de participacién en los
compromisos financieros de América Latina, y en general del Tercer Mundo (24).

Esta tendencia se observa para el conjunto de la deuda publica a largo plazo:

mientras que la deuda en délares pasé del 65,1% al 76,3% entre 1975y 1985, la
deuda en divisas de paises comunitarios ha disminuido drasticamente de porcentaje:
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del 8,8% al 4,% la contraida en marcos alemanes, del 4,3% al 2,9% la deuda en
francos franceses, o del 5,6% al 1,5% en libras esterlinas (25). Si consideramos que
por ejemplo el marco alemén en tanto que divisa de reserva ocupa el segundo lugar
tras el délar, con una cuota del 14,5% en 1985, comprobamos que la participacion
alemana en el endeudamiento externo es muy inferior al potencial de su moneda. La
participacion del capital financiero de los paises comunitarios en las actividades
especulativas a escala mundial es ciertamente importante, aunque su participacién en
la concesién de créditos a América Latina es muy inferior al potencial econémico v
financiero de la Comunidad.

La actitud de los acreedores comunitarios de América Latina flucta entre el
reconocimiento de la imposibilidad de recuperar la deuda pendiente y por tanto la
adopcién de las medidas correspondientes para cubrir los probables fallidos, y el
alineamiento tras los organismos multilaterales dominados por los EE.UU. encarga-
dos de imponer las politicas de ajuste orientadas a canalizar recursos hacia el servicio
de la deuda.

En todo caso, hay que tener en cuenta que el capital financiero es la fraccion
del capital mas autébnoma respecto a la regulacién estatal y por tanto comunitaria, y
su estabilidad —la estabilidad de su negocio— depende de la de los grandes bancos
norteamericanos altamente comprometidos con la deuda latinoamericana. Por tanto,
las politicas de ajuste y los sucesivos planes Baker, Brady... encuentran en los capitales
financieros europeos una actitud similar a la de la banca norteamericana. La
posibilidad de la CEE de influir decisivamente en el curso del endeudamiento del
Tercer Mundo, y en primer lugar de Ameérica Latina, es ciertamente limitada desde
el punto de vista econémico, y seria en el terreno de la presién politica y social donde
se podria avanzar hacia una actitud méas comprensiva de las reales dimensiones del
problema en el continente latinoamericano.

2.2.3. La Ayuda al Desarrollo.

Como ya se ha planteado anteriormente, la politica exterior de la CEE, en lo
que afecta al Tercer Mundo, es reflejo de una jerarquia de intereses internos, jerarquia
que determina las prioridades relacionéndolas con las areas de influencia de los pafses
més fuertes de la Comunidad. La Ayuda al Desarrollo no escapa tampoco a esta
jerarquizacién por lo que la misma se orienta, también en este caso, hacia los paises
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ACP. De hecho, América Latina s6lo ha venido percibiendo en los tltimos afios una
cantidad muy pequeria de los fondos destinados por la CEE para Cooperaciéon al
Desarrollo, y hasta 1976 los paises no asociados en vias de desarrollo no habfan
tenido otra asignacién comunitaria que la referida a Ayuda alimentaria.

Tras la dotacion en este afio de 1976 de una partida presupuestaria especifica
orientada a la Asistencia Financiera y Técnica a los Pafses No Asociados, el esquema
de prioridades de la Ayuda al Desarrollo comunitaria quedé establecido asf: En primer
término, los paises ACP; a continuacién los paises mediterraneos (fundamentalmente
los pafses del Magreb y del Mashrek); y, por ltimo, los Pafses No Asociados de
América Latina y Asia. Ahora bien, dentro de este grupo, Ameérica Latina sale de
nuevo desfavorecida ya que el reparto genérico establece un 75% para Asiay un 25%
para América Latina.

A partir de ahf, practicamente nada. Las ayudas que, en forma de subvenciones
y créditos, otorga la Comunidad a través del FED (Fondo Europeo de Desarrollo) no
alcanzan a América Latina ya que estén destinadas a los paises ACP. Lo mismo ocurre
con el Banco Europeo de Inversiones, de cuyas lineas sf se benefician en cambio los
paises mediterraneos. Es decir, que la discriminacién de América Latina en las
politicas de Ayuda al Desarrollo de la CEE no se limita a la cuantia de la misma sino
que tiene la base fundamental en su diferente cualificacion.

Desde un punto de vista formal, la Comunidad ha firmado en los tltimos arios
un conjunto de acuerdos con paises y grupos de paises latinoamericanos entre los que
se encuentran los convenidos con Brasil, México y Uruguay, asf como los establecidos
con los miembros del Acuerdo de Cartagena y con los pafses firmantes del tratado
general de Integracién Centroamericana. Estos acuerdos son, por lo general, de tipo
comercial y econémico, y en ellos apenas se alude a la Ayuda al Desarrollo, salvo en
los casos de los convenios firmados con el Pacto Andino y con Centroamérica en
donde este aspecto queda expresamente reflejado en un articulo. En este mismo
sentido, resultan muy ilustrativas las conclusiones sobre las relaciones entre la CEE
y América Latina aprobadas en el Consejo de Ministros de la Comunidad de 22 de
Junio de 1987 en las que las referencias a la Ayuda al Desarrollo se plantean en
téerminos de “continuar la APD hacia América Latina” o de “mejorar” o “aumentar
su eficacia”, rehuyendo claramente cualquier alusién explicita al incremento de los
fondos de dicha ayuda (26).
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Desde el punto de vista cuantitativo, la Ayuda al Desarrollo aportada por la CEE
a Ameérica Latina y el Caribe supuso un 13,2% de los fondos presupuestados por la
Comunidad para este capitulo en el bienio 1985/86, porcentaje inferior al de los
EE.UU. que destinaron a América Latina el 21,5% de los fondos para Ayuda al
Desarrollo {(27).

En todo caso, serfa incompleto analizar la Ayuda al Desarrollo que Europa
dedica a América Latina sin tener en cuenta la cooperacion bilateral que llevan a cabo
los paises miembros de la CEE que, a su vez, son miembros del CAD. En conjunto,
esta cooperacién bilateral con los paises latinoamericanos representa una cantidad
mas de diez veces superior a la de la propia CEE (28). Por paises, Franciay Alemania
son las que dedican sumas mas importantes para la Ayuda al Desarrollo dirigida hacia
Ameérica Latina, siendo también significativa la contribucion de los Pafses Bajos, no
tanto en la cantidad global, pero sf en el porcentaje (19,1% de la Ayuda global tiene
como destino América Latina). En todo caso, ninguno de los paises comunitarios
miembros del CAD destina a América Latina una cantidad superior al 20% de sus
fondos para Cooperacion al Desarrollo (29).

Por lo que respecta a la evolucion de la Cooperacién para el Desarrollo de
América Latina desde la CEE, todo apunta al mantenimiento de las tendencias
actuales. La Comunidad ha planteado la necesidad de incrementar su ayuda sobre
todo hacia aquellos pafses menos desarrollados de América Latina pero ello no ha
tenido una plasmacién en modificaciones sustanciales de los flujos hacia dichos
pafses. Por otra parte, todo indica que los limites de la Cooperacién al Desarrollo en
esta zona por parte de la CEE estan bastante perfilados: La no formalizacion de
acuerdos preferenciales especificos con los paises latinoamericanos, reduciendo los
ambitos de la cooperacion a aspectos muy concretos relacionados con los programas
de inversién existentes.

De una manera mas general, y refiriéndonos globalmente a los flujos econémi-
cos entre Europa y América Latina, la perspectiva del mercado tinico de 1992 arroja
nuevas sombras sobre estas relaciones. Las medidas tendentes a crear el mercado
Unico se pueden analizar en dos sentidos: hacia el interior de las fronteras comuni-
tarias se trata de facilitar la libre circulacion de bienes, servicios, capitalesy, con ciertas
restricciones, de trabajo. Hacia fuera del marco comunitario se trata de colocar en
situaciébn desventajosa a todos aquellos que pudieran suministrar tales bienes,
servicios, capital y trabajo.
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3.- La fuerza de trabajo v el cierre de las fronteras
europeas

Elcomportamiento de la fuerza laboral en lo que afecta a su movilidad entre unos
y otros paises no depende de un hipotético mercado de trabajo a escala mundial
inexistente, sino de las migraciones consentidas periédicamente para cubrir situacio-
nes de escasez de mano de obra en determinadas zonas del mundo. Esta es la razén
por la que se han sucedido épocas de importantes migraciones y épocas de mayor
control de la fuerza de trabajo proveniente del exterior.

Por lo que respecta a Europa, la necesidad de mano de obra provocé una fuerte
inmigracién proveniente tanto de los paises del sur del continente como de otros de
Africa del Norte, Turquia o incluso el Caribe, durante las décadas comprendidas entre
1950 y 1970. La disminucién del ritmo de crecimiento de las economias europeas
y las transformaciones operadas en el proceso productivo han hecho que, posterior-
mente, la tendencia se haya invertido v hoy, desde la CEE, se propugnen todo tipo
de politicas tendentes a impedir la entrada de nuevos trabajadores extranjeros. En la
actualidad, podemos afirmar que la politica sobre migraciones se ha convertido en una
cuestion central en Europa, al igual que lo es en EE.UU.

A la hora de analizar la problemaética de la mano de obra extranjera en la Europa
comunitaria y en la perspectiva del mercado tnico de 1992 hemos de distinguir dos
aspectos claramente diferenciados: El de su significacion estrictamente econémica
por un lado, y el de sus implicaciones politicas por otro.

Por lo que respecta a la primera de estas dos cuestiones serialaremos que la
emigracién hacia los paises mas desarrollados constituye un fenémeno que va maés
alld de la solucién de problemas individuales de los propios emigrantes para
convertirse en un elemento central de la estrategia de sobrevivencia de familias
enteras y sectores sociales que permanecen en los paises de origen. Bas&ndose en
cifras del Banco Mundial, Bob Sutcliffe ha estimado recientemente que el conjunto
de las remesas enviadas por los emigrantes de todo el mundo a sus paises de origen
suponen una cantidad s6lo escasamente inferior al total de la Ayuda Oficial al
Desarrollo (30). Este dato habla por si solo de laimportancia que dichas transferencias
tienen en las relaciones econémicas internacionales.



Aunque la Europa comunitaria representa actualmente un mercado de trabajo
importante para trabajadores del Norte de Africa o de Turquia, no tiene evidentemen-
te tanta relevancia para la mano de obra proveniente de América Latina, ya que
aunque no se conocen cifras exactas, s6lo una pequeria parte de los méas de nueve
millones de emigrantes extranjeros que trabajan en pafses de la CEE son de origen
latinoamericano. En Esparia, el pafs comunitario con mayor presencia absoluta y
relativa de latinoamericanos, éstos representan aproximadamente un 25% del total
de inmigrantes provenientes del exterior. Con todo, no hay que desderiar el alcance
que el tema tiene para algunos colectivos en particular. Este es el caso de Colombia,
pais del que en los ultimos arios han salido centenares de miles de personas como
consecuencia de la situacion econémica, social y politica por la que atraviesa el pafs.
El Dr. Augusto Murillo, psicoanalista colombiano y profesor de la Universidad de
Mons, en Bélgica, ha estimado en casi cinco millones los colombianos que viven en
el extranjero, de los que méas de 200.000 vivirian actualmente en Europa (31). El
cierre de las fronteras europeas significa para éstos y otros miles de latinoamericanos
un grave problema de sobrevivencia.

Pero si desde un punto de vista cuantitativo el mercado laboral europeo no tiene
la importancia que puede tener el de EE.UU. para los latinoamericanos, desde el
punto de vista cualitativo la perspectiva del 92 resulta sumamente preocupante. Y ahf
estan las implicaciones politicas a las que hacfamos referencia.

Por una parte, el cierre de las fronteras europeas va a suponer la declaracién
formal de ciudadanos de segunda categorfa no so6lo para los latinoamericanos sino
para muchos millones de habitantes del Tercer Mundo que van a tener que obtener
un visado incluso para entrar en pafses que, como Esparia, hasta ahora no los exigen
con América Latina.

Por otra parte, la posibilidad de que Europa continte siendo tierra de asilo para
las innumerables victimas de las violaciones de los derechos humanos en América
Latina va a ser puesta en entredicho, lo que resulta francamente coniradictorio con
las puertas abiertas de par en par a los que han huido en los tltimos meses del Este
de Europa. Las opiniones aparecidas en la prensa europea sobre la mayor cualifica-
cién y docilidad de la fuerza de trabajo proveniente del Este son, en ese sentido
sumamente preocupantes.
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Por ultimo, las consecuencias politicas que el cierre de las fronteras a los
emigrantes esta trayendo y puede traer atin para la propia Europa son, cuando
menos, inquietantes: el ascenso del racismo y de los grupos neofascistas es un
fenémeno visible hoy en todo el continente, hasta el punto de que el Parlamento
Europeo encarg6 una investigacién sobre el tema en 1984, Los resultados de esta in-
vestigacién, publicados en 1985 hablaban a las claras de sentimientos mas o menos
difusos de xenofobia, de signos cotidianos de desconfianza y de hostilidad hacia los
emigrantes, de discriminacién incesante en la busqueda de vivienda y trabajo o en la
prestacion de servicios, etc. (32). Europa , la Europa de la libertad y de la democracia,
corre peligro de convertirse en una zona cerrada o, en todo caso, abierta s6lo a otros
ciudadanos, también de la 1.2 categoria, provenientes del mundo desarrollado.

Lo que llama poderosamente la atencién es la persistente ausencia en todos los
andlisis sobre el tema, de cualquier referencia a la responsabilidad europea (y del resto
del mundo desarrollado) en las causas que obligan a millones de personas a abandonar
sus paises de origen por falta de oportunidades para subsistir dignamente. La
condiciébn de emigrante forzoso es sumamente dura y ninguna persona que se
encuentra en esa situacién lo hace por gusto. Pretender cerrar las fronteras a la mano
de obra procedente de América Latina y del resto del Tercer Mundo mientras éste se
ha convertido en exportador neto de capitales hacia el mundo industrializado puede
contribuir a un mayor desarrollo de la insolidaridad y a abrir las puertas a brotes de
racismo y xenofobia méas y mas preocupantes. En el caso de América Latina el tema
resulta a la vez ir6nico si consideramos los grandes contingentes de europeos que
emigraron a aquel continente en busca de mejores perspectivas de vida en épocas
pasadas.

4.- Las relaciones politicas entre la CEE y Ameérica
Latina.

Las relaciones exteriores de la CEE han estado marcadas desde su constitucién por
lo que algunos han llamado la l6gica contradictoria de la construccién europea. Una
l6gica determinada por el abandono de su proteccién militar en manosde EE.UU. tras
la segunda guerra mundial, y en un posterior crecimiento econémico que le confirié
una mayor autonomia politica en la esfera internacional, autonomia cuyos limites
estaban representados precisamente por la hipoteca militar norteamericana (33).
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La cooperacién politica entre la CEE y América Latina constituye con todo un
fenbmeno relativamente reciente y por ello dificil de evaluar con perspectiva
suficiente. Hasta hace bien poco, la CEE habia considerado América Latina como
zona de influencia exclusiva de los EE.UU. y s6lo en la ultima década se han dado
algunos pasos tendentes a mantener una presencia propia, aunque limitada, en este
continente. Las principales ideas que han presidido las relaciones entre la CE y
América Latina se encuentran recogidas en la comunicacién de la Comisién Europea
el Consejo de Ministros (27/1/87) y en la Declaracién del propio Consejo de
Ministros de la Comunidad de 22 de Junio de 1987 sobre “Nuevas orientaciones de
la CE para las relaciones en A. Latina” (22/6/87). En estos documentos se hace
referencia a las razones histéricas, politicas, econémicas y culturales que hacen del
fortalecimiento de las relaciones entre ambos continentes un asunto de la mayor
importancia. Sin embargo, esa importancia atribuida sobre el papel a las relaciones
con América Latina ha tenido mayor reflejo en la retérica de las declaraciones que
en la practica de la colaboracion de la CEE con Latinoamérica, pese a que,
formalmente, en los ultimos afios se ha incrementado la cooperacién politica al
tiempo que declinaban las relaciones econémicas y comerciales.

Dos han sido los elementos centrales en los que ha venido insistiendo unay otra
vez la CEE en sus relaciones con América Latina: los procesos de democratizacién
y las politicas de integracién.

El primero de estos dos elementos ha estado presente en casi todas las
declaraciones y protocolos firmados tanto por la CEE como por sus paises miembros
con paises de América Latina, hasta el punto de condicionar algunos de los programas
de cooperacién al mantenimiento de instituciones democréticas. También en el caso
de Centroamérica, la cuestion de la democratizacién ha sido una de las constantes en

las declaraciones formuladas por representantes de la CEE sobre los conflictos del
Istmo.

Por lo que se refiere a la segunda cuestién, la de los procesos de integracién,
la misma ha llegado a constituir un emblema caracteristico de las relaciones entre la
CEE y América Latina. En efecto, la necesidad y/o conveniencia de los procesos de
integracién esta presente no s6lo en los protocolos firmados por la CEE con los paises
centroamericanos y con los paifses andinos, sino también en la declaracién del
Consejo de Ministros de la Comunidad sobre las relaciones con América Latina.
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Estos dos aspectos (el de la democratizaciéon y el de la integracién) han sido
percibidos y valorados de distinta manera. Asi, aunque ambos representan la
existencia de una cierta condicionalidad en las relaciones entre América Latina y
Europa, la insistencia en la necesidad de la democracia ha gozado de un consenso
generalizado —tal vez por obvia en un continente gobernado por los militares durante
décadas—, en tanto los apremios a la integracién han sido considerados en ocasiones
como faltos de realismo y hasta como intentos de trasplantar una experiencia que
responde a claves y coyunturas histéricas muy diferentes. Como es bien sabido los
procesos de integracién atraviesan, en América Latina, por no pocos problemas que
han dado lugar a numerosos debates y al surgimiento de una conciencia generalizada
sobre la necesidad de replantear y reformular la integracion. Ademas, existe una doble
dindmica, la del corto plazo, condicionada por los procesos de ajuste econémico y por
las estrategias individuales de cada pais frente a sus acreedores, y otra, la del medio
y largo plazo, en la que los procesos de integracién cobra toda su dimensién e
importancia para propugnar un desarrollo efectivo. Pero este medio y largo plazo estéa
condicionado a la resolucién de los grandes problemas presentes por lo que resultaria
de més utilidad un mayor compromiso de la CEE en su solucién que simples llamadas
genéricas a la integracién.

Pero, més alld de la letra y de las declaraciones, la politica de la CEE hacia
América Latina ha estado condicionada en su escaso desarrollo por los dos elementos
mas arriba mencionados: La posicién hegeménica de algunos paises miembros en el
seno de la Comunidad, y los limites impuestos por la alianza militar con los EE.UU.

Respecto a la primera de estas dos cuestiones, la misma ha resultado determi-
nante en la discriminacién sufrida por América Latina respecto a otros paises en
desarrollo, antiguas colonias de Francia o Inglaterra y tuvo una manifestacion
contundente en el apoyo prestado a esta Gltima durante la guerra de las Malvinas. Por
lo que se refiere a los limites impuestos por los EE.UU. para la politica europea en
Ameérica Latina, éstos se han puesto de manifiesto con relativa claridad en los Gltimos
tiempos.

En Centroamérica, el esfuerzo por tener una presencia significativa que
contrarreste el efecto mortifero de la presencia de los EE.UU. en la regién y su
tratamiento como “patio trasero”, que se concret6 en la declaracién franco-mexicana
o en el apoyo a los procesos de Contadora y Esquipulas, sufri6 un cierto retroceso
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a la hora de plasmarse en ayudas concretas. Es preciso recordar a este respecto que
los Ministros de Asuntos Exteriores centroamericanos presentaron en la reunién de
Hamburgo un programa de emergencia por valor de 1.431 millones de délares, ante
el que los representantes europeos se limitaron a “tomar nota”, segtin consta en el
documento final de la reunién, si bien en los meses siguientes se produjo un sensible
aumento de la Ayuda alimentaria.

Por fin, el alineamiento de todos los paises de la CEE, salvo Espafia, en contra
del rechazo a la invasién militar y politica norteamericana de Panama, representa un
serio revés a la credibilidad politica de la CEE entre los paises latinoamericanos y al
papel en apoyo de la normalizacién democratica que podrian jugar los paises
europeos occidentales. En este sentido, cabe afirmar que la influencia de determina-
das corrientes politicas (en especial de la Internacional Socialista y de la Democracia
Cristiana) se hace notar mas en ocasiones que la de los estados europeos y, por
supuesto, que la de la CEE. Y mientras no se avance en la creacién de un espacio
politico europeo, no parece muy factible una modificacién significativa en estas
tendencias.

5.— Reflexiones finales.

Del conjunto de los temas expuestos se obtiene, a nuestro entender, una
panoramica global sobre las relaciones entre Europa y América Latina en la que los
rasgos mas acusados son aquellos que marcan un progresivo distanciamiento de estas
dos realidades tanto en el plano econémico como en el politico, pese a los gestos y
a la retérica desplegados.

Ahora bien, si tuviéramos que sintetizar todo ello en unas breves ideas, lo
harfamos vinculando éstas a las principales limitaciones y obstaculos que constrifien
el desarrollo de estas relaciones. Y estos limites vienen marcados por tres tipos de
razones que se han ido desgranando a lo largo de este trabajo:

~ En primer término, la propia realidad de la Comunidad Europea, cuya
creacién y posterior desarrollo obedece a intereses que poco o nada tienen que ver
con el establecimiento de un orden econémico internacional mas justo. Y dentro de
esta misma realidad, la discriminacion de América Latina respecto a otras areas del
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Tercer Mundo, como reflejo de la jerarquizacion interna que funciona, de hecho, en
la CEE y en sus relaciones exteriores.

— En segundo lugar es preciso mencionar !a subordinacién creciente de la CEE
a las politicas de ajuste propugnadas por el FMI y puestas en marcha en casi toda
América Latina, las que, en la practica, frenan las posibilidades para otras politicas
de desarrollo.

-Y, en ultimo término, la alianza militar mantenida a lo largo de las ultimas
décadas entre Europa y Estados Unidos ha jugado un papel determinante en la
importante ausencia europea en la politica latinoamericana, sélo quebrada —negati-
vamente— por la guerra de las Malvinas, y por las timidas iniciativas para Centroamé-
rica, desdibujadas asimismo tras el apoyo implicito mostrado a la invasién de Panamé
por parte de EE.UU,

Pero si estos limites siguen operando a la hora de impedir un mayor desarrollo
en las relaciones entre Europa y América Latina, un nuevo elemento ha venido a
anadirse en los ultimos meses a la linea de prioridades de la CEE en politica exterior:
Nos referimos a los cambios ocurridos en el Este de Europa que abren una nueva
expectativa, de dimensiones aun impredecibles, para la economia europea, lo que,
sin duda, tendra —est4 teniendo ya de hecho— un reflejo en la percepcién que desde
Europa se tenga de las relaciones Norte-Sur y, muy especialmente, de las relaciones
europeo-latinoamericanas.

Esta linea de reflexiones finales obliga sin duda a plantearse el futuro de las
relaciones entre Europa y América Latina estrechamente vinculado a las posibilidades
de que se modifiquen dichas tendencias de fondo, lo cual pasa por la existencia de una
voluntad politica en la Comunidad capaz de lograr la autonomia suficiente respecto
a los intereses econ6émicos, como para plantear las relaciones con Ameérica Latina,
y en general con el Tercer Mundo, en un marco diferente al actual.

En este sentido no parece que el entramado institucional actual de la CEE sea
el més adecuado para establecer unas relaciones con AL en las cuales el desarrollo
econémico y el beneficio mutuo sea el motivo impulsor de las mismas, al menos en
condiciones de igualdad en los beneficios. Algunos sintomas que avalan esta
afirmacion: la nueva realidad econ6émica de la Europa unida a partir de 1993 no va
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a tener una repercusién significativa en las actitudes de la CEE ante los organismos
multilaterales de financiacién del desarrollo. Tampoco parecen los pafses comunita-
rios dispuestos a otorgar un tratamiento homogéneo a los paises del TM, que
contemple tnicamente su diferente situacién estructural, pero no los lazos histéricos
particulares con uno y otro pafs comunitario. La ausencia de una verdadera politica
comunitaria de ayuda y cooperacion al desarrollo se inserta en la crisis méas general
de las alternativas politicas y econémicas ante la crisis econémica global.

Tomar conciencia de esta situacién deberia llevar a AL a la elaboracién de
estrategias que permitan colaborar conjuntamente en establecer un nuevo marco de
relaciones con la CEE. Este objetivo fundamental, sin embargo, tropieza con la
ausencia de las condiciones en AL para que se pueda dar una relacién de colaboracién
y coordinacién de este tipo entre los diferentes gobiernos, dada la heterogeneidad
politica que manifiestan.

El avance y consolidacién de los procesos democraticos parece una condicién
indispensable para plantear la viabilidad de este objetivo, ya que el mismo requiere
un debate democratico que genere un “nuevo pensamiento” en las relaciones entre
la CEE y AL, en el que se redefina el papel de las organizaciones no institucionales,
tanto latinoamericanas como europeas, en el diserio e implantacion de las alternati-
vas.

Las nuevas propuestas requeridas deben partir de la constatacién de que la
promocién desde la CEE de la democraciay el estado de Bienestar como destino para
AL, resultan incompatibles con la defensa de las politicas de ajuste propugnadas por
el FMI y la banca internacional, cuya consecuencia més inmediata esta siendo el
deterioro institucional y un estado de malestar generalizado entre la poblacion
latinoamericana. La CEE no puede exigir nuevas estrategias de desarrollo, de
integracién econémica y de politicas de ajuste del FMl y la estrategia individual de
supervivencia que se deriva de éstas.

Tampoco es aceptable, desde las convicciones democréticas y la defensa de los
derechos humanos, la discriminacién hacia la fuerza de trabajo proveniente de AL y
otros paises del TM cuando la propia América Latina ha transferido en los tltimos seis
afnos 146.000 millones de d6lares netos hacia el mundo desarrollado en el que se
encuentra la Europa comunitaria.
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Sila CEE quiere representar algo mas para las grandes mayorfas de Aly de todo
el TM que un nuevo bloque hegeménico a la medida de la competencia con EE.UU.
y Jap6n, debe tomar en cuenta estas consideraciones. La contribucién que se puede
hacer desde AL pasa por hacer ver a las fuerzas politicas actuantes en la CEE, que
el proyecto politico de una comunidad econ6mica hecha a medida de las necesidades
humanas no se puede hacer sin considerar la interdependencia entre el diserio
comunitario europeo y las condiciones de vida de las mayorfas populares del planeta.
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