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Resumen

En el contexto del sistema alimentario actual, y partiendo de la importancia que para con el acceso a los
alimentos tiene la estrategia de comercializacion utilizada, surgen cuestiones en cuanto a la naturaleza,
objetivos, dindmicas y criterios ecolégicos, econdémicos, sociales y culturales que caracterizan los
proyectos de produccion y/o comercializacion agraria.

¢, Cémo estan aportando en la construccion de sistemas alimentarios locales? ¢ En qué sentido generan
redes alimentarias alternativas y dinamizacion territorial? ; Aporta viabilidad a las economias campesinas
en clave de justicia social y estabilidad econémica? ;Qué criterios identifican el sistema de relaciones
construido en torno a estos proyectos?

Siguiendo la l6gica de la mirada agroecoldgica y a través de un proceso cualitativo con la participacion de
diferentes agentes del sector, la academia y experiencias que comercializan fruta y verdura ecoldgica en
el estado espafiol, en este Cuaderno de Trabajo presentamos la propuesta de un sistema de indicadores,
que, en clave de proceso, nos sirva de guia en la gestion y en la transicidon del sistema alimentario hacia
la soberania alimentaria en las organizaciones de produccién y/o comercializacion de alimentos.

Palabras clave: sistema alimentario, comercializaciéon agroecoldgica, sistema de indicadores, proceso,
soberania alimentaria.

Laburpena

Gaur egungo elikaduraren sistemaren jokaera eta elikagaien eskuragarritasunerako erabiltzen diren
komertzializazio estrategiek duten garrantzia aintzat hartuta, nekazaritza ekoizpen eta komertzializazio
proiektuen ezaugarri ekologiko, ekonomiko, sozial eta kultural irizpideak, dinamikak, helburuak eta izaeren
eremuko galderak aztertzea beharrezkoa egiten da.

Nola laguntzen ari dira tokian tokiko elikadura sistemen eraikuntzan? Zer nolako elikadura sare alternatibo
eta lurralde dinamizazio sortzen dute? Nekazarien ekonomiei bideragarritasun ekonomiko duina eta
iraunkorra eskaintzen die? Nolakoak dira proiektuen inguruan sortzen diren harremanak?

Lan koaderno honetan, begirada agroekologikoaren logikari jarraituz, eta sektoreko, akademiako eta
estatuan fruta eta barazki ekologikoak komertzializatzen duten hainbat esperientzien eskutik, indikadore
sistema baten proposamena egiten dugu.

Komertzializazio agroekologikoaren indikadore sistema hau, elikagaiak ekoizten edota komertzializatzen

dituzten erakundeentzat gida bat izan nahi du; eta prozesu ikuspegitik, bere bokazioa da elikadura
burujabetzaruntz elikadura sistemen trantsizioa bideratzea eta kudeaketan lagungarria izatea.

Hitz gakoak: elikadura sistema, komertzializazio agroekologikoa, indikadore sistema, prozesua, elikadura
burujabetza.

Abstract

In the context of the current food system, and based on the importance of the marketing strategy used
for access to food, questions arise regarding the nature, objectives, dynamics and ecological, economic,



social and cultural criteria that characterize the agricultural production and / or marketing projects. How
are they contributing in the construction of local food systems? In what sense do they generate alternative
food networks and territorial revitalization? Does it provide viability to peasant economies in terms of
social justice and economic stability? What criteria identify the system of relationships built around these
projects? We have looked for the answers following the logic of the agroecological perspective and through
a qualitative process with the participation of different agents of the sector, the academy and experiences
that market organic fruit and vegetables in Spain. Therefore, in this Workbook we present the proposal of
a system of indicators that, in process spirit, serves as a guide in the management and in the transition of
the food system towards the food sovereignty in the organizations of production and / or commercialization
of foods.

Keywords: food system, agroecological marketing, system of indicators, process, food sovereignty.
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COMERCIALIZACION AGROECOLOGICA: UN SISTEMA DE INDICADORES PARA TRANSITAR HACIA LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Dependemos de la naturaleza no solo para nuestra supervivencia fisica.

También necesitamos la Naturaleza para que nos enserie el camino de casa,

el camino de salida de la prision de nuestras mentes. Nos hemos perdido en el hacer,
en el pensar, en el recordar, en el anticipar y hemos olvidado lo que las rocas,

las plantas y los animales ya saben. Nos hemos olvidado de ser.

Eckhart Tolle

El cuerpo de la mujer es la ultima frontera del capitalismo.

Silvia Federicci

Hoy el conflicto se libra entre un modelo agroindustrial y un modelo de soberania alimentaria;
entre un modelo de dependencia y un modelo de empoderamiento.

Paul Nicholson

Preambulo: desde 2014 hasta hoy

Con la intencion de poner en practica una propuesta de un Sistema de Indicadores Agroecoldgicos,
en junio de 2014 iniciamos una ruta por toda la peninsula para conocer diversas experiencias de
produccién y comercializacion de fruta y verdura ecoldgica. Esta propuesta habia ido construyéndose
“teéricamente” desde inicios de 2014 con grupos de productoras y consumidoras, técnicas de
asociaciones agrarias, administracion publica, e investigadoras en temas de agroecologia. Pero poner
la propuesta en practica era imprescindible para saber en qué medida nos servia para validar los
criterios que habiamos establecido colectivamente como necesarios para una gestion “perdurable” de
la comercializacion agroecoldgica.

Partimos desde Gipuzkoa, bajando a Navarra, y siguiendo, hacia Valencia, Alicante y Cataluia. Por el norte,
en Asturias, estuvimos en Tapia de Casariego, y conocimos su lucha contra el expolio medioambiental de
la mina de oro de Salave que se pretendia abrir en la zona, y cuya lucha “Mina no” en defensa del territorio
continta hoy. De alli a Galicia. Y de nuevo del norte hacia el sur, Madrid, Extremadura y Andalucia.

Fue asi como visitamos Tribal Trading y Uztaro Kooperatiba, en Gipuzkoa; Interamap en Lapurdi;
Gumendi, Landare y La Trailla, en Navarra; Nekasarea, Biozelai y Lurdenok, en Bizkaia; Tierra Viva y
Bizi Alai (Alava); Cal Valls (Lleida); Hortec, La Xarxeta, La Tavella, Ecoveritas, y Germinal, en Barcelona;
Gent del Camp (Tarragona); Cooperativa Aigua Clara, La Alqueria de Vicent Marti, La Vall de la Casella,
Punt de Sabor y Ecoorganic, en Valencia; Mercatrémol y Alterbio, en Alicante; El Cabillon (Asturias);
Saborplace, Zocaminhoca y Cooperativa Rainha Lupa, en A Coruia; Arbore (Pontevedra), Daiqui
(Ourense); Ecomarca, BAH, Economato Macabeo y Natura Si, en Madrid; Las Torcas, Hortigas, Ecovalle
y Productos Ecolégicos de Granada, en Granada; La Ortiga (Sevilla), Guadalhorce Ecoldgico (Malaga),
Cooperativa La Verde (Cadiz)...

De forma muy resumida diremos que, de lo observado, no se puede hacer una extrapolacion de
conclusiones en bloque del sector agroecoldgico; tampoco podemos reproducir una foto definitiva ni un
resumen exhaustivo del viaje en dos parrafos. Pero si decir que se intuyen, tanto la idiosincrasia territorial
como las caracteristicas comunes, y extraer muchas conclusiones y aprendizajes que surgen de las
conversaciones mantenidas y del andlisis de los datos compartidos. Por eso ha llegado la hora de contar
y valorar colectivamente todo ello, al menos en la medida de lo posible.

En todos los proyectos que forman parte de la reflexién de este trabajo hemos presenciado un ilusionante
magma ascendente; pero también iniciativas que necesitan de nuevas férmulas y herramientas que les
ayuden en el desarrollo de sus decisiones de comercializacién, asi como en la profundizaciéon de la
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PreEAMBULO: DESDE 2014 HASTA HOY

viabilidad econdémica y social; y todo ello manteniendo la coherencia de los proyectos y superando la gran
dificultad en el desarrollo de estrategias horizontales colectivas y perdurables.

Pensamos que el sistema de indicadores es una propuesta genérica que ayuda a observar como cada
experiencia desarrolla su labor de comercializacion y que posibilita a las organizaciones tener un espejo
donde mirarse. Ademas, aunque en principio los indicadores se han pensado para la comercializacién de
hortalizas y frutas, con algunas modificaciones, puede trasladarse a la valoracion de la comercializacion
de otros alimentos. Por eso creemos que es una herramienta para reflexionar y valorar la salud de la
comercializacion de las experiencias donde participamos y de los circuitos cortos de comercializacion
(CCC) en general.

Ademas, esta reflexion nos ha permitido continuar identificando los factores que caracterizan y diferencian
a la produccién y al consumo agroecoldgico, subrayar las variables que necesitamos tener en cuenta
en la comercializacion de nuestros proyectos y hacer medibles, junto con las personas protagonistas,
aspectos y criterios que nos permitan tomar decisiones en la planificacion de la comercializacién con
mas garantias’. Incluso, consideramos que desarrollar propuestas de este tipo generan un argumentario
valioso y riguroso para criterios de evaluacion de proyectos de iniciativa publica, abordando la necesaria
vocacion en la incidencia politica y la transformacién social.

Y con este documento pretendemos devolver y agradecer expresamente a todas las personas, proyectos,
experiencias y organizaciones que en diferentes momentos os habéis implicado desde vuestro lugar en
su construccion teodrica y practica. Eskerrik asko.

1 Resultado de esta reflexion ha sido también el manual “Una propuesta agroecoldgica para la comercializacion
de la produccion ecolégica familiar” (Begiristain y Lopez, 2016), de descarga libre y donde se recoge una guia
practica para la toma de decisiones en la comercializacion.
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0. ;Qué recoge este cuaderno de trabajo?

Principalmente recoge una herramienta que permita revisar los criterios que, en clave de proceso, guian
las decisiones alimentarias y de comercializacion, tanto de los proyectos agrarios donde trabajamos o
colaboramos, como de las estrategias de las politicas agroalimentarias locales.

Sin cargar con viejas herencias, y con vocacion de impulsar la gran cantidad de iniciativas que nacen y
crecen con vocacion agroecoldgica, es urgente tomar conciencia de que no copiar el modelo convencional
pasa también por imaginar nuevos procesos y metodologias que ayuden a productoras individuales o
asociaciones u organizaciones a desarrollar y estructurar con confianza la labor de comercializacion
a través de: formacion en planificacion para la comercializacion; dinamizacion de espacios de
trabajo colectivo permanente, también con consumidoras, para confrontar proyectos o decisiones de
comercializacion; programas informaticos para la gestion; valoracion econémica real y consciente de la
labor productiva para poder establecer asignaciones dignas; modelos de cooperacién para garantizar
canales de consumo social poniendo el foco en los valores de uso... Algo asi como tener aperos que nos
ayuden en la comercializacion agroecologica.

Para ello este documento presenta la propuesta del Sistema de Indicadores Agroecoldgicos para
la comercializacién con las fichas de los 35 indicadores de la propuesta para su puesta en practica.
Previamente se recoge un marco de contextualizacién y el desarrollo del proceso de construccién y la
metodologia de la propuesta. Ademas, el analisis de los datos de su puesta en practica en todas las
experiencias de comercializacion visitadas ha permitido llegar a algunas conclusiones que consideramos
claves para abordar los procesos de la comercializacion agroecoldgica y que recogemos en la parte final
de este cuaderno.
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1. INTRODUCCION

1. Introduccion

Los datos de los ultimos 25 afos en agricultura ecolégica muestran un incremento significativo en la
superficie cultivada, en la produccién y en el consumo de alimentos ecolégicos y/o locales. (Willer y
Lernoud, 2015; MAGRAMA, 2016, 2014 y 2013a). A su vez, diferentes organizaciones sociales, sindicatos
y asociaciones profesionales agrarias, grupos organizados de consumidoras estan realizando una
apuesta decidida por propuestas que apoyen sistemas alimentarios locales y agroecolégicos (Begiristain
y Lopez, 2016).

Sin embargo, en esta fase de uso creciente del paradigma agroecoldgico, las organizaciones que trabajan
para promover la Soberania Alimentaria tienen carencias en herramientas para evaluar los proyectos o
acciones en este marco, o para simplemente sistematizar y valorar sus acciones o politicas desde esta
perspectiva.

Precisamente, en los ultimos afos, y en el ambito de la distribucidn masiva de alimentos, podemos
encontrar cada vez mas el uso de imagenes y del discurso de lo local y lo agroecolégico propios de las
experiencias “alternativas” en los establecimientos de las grandes empresas de distribucién alimentaria,
que han encontrado un segmento interesante y afin a la practica agroecolégica, aprovechando las
deficiencias de acceso al producto local de calidad por otras vias. En este sentido, es necesario generar
procesos de valoracion individual y colectiva a través de herramientas que consideremos puedan permitir
analizar como estamos construyendo el sistema alimentario y favorecer el aclarar cual es la situacion
que realmente se produce en cada experiencia de comercializacion. Esta investigacion parte de la idea
de que la comercializacion debe disefiarse conociendo y acorde con las especiales caracteristicas que
se dan en el sistema alimentario y en cada experiencia, y siempre considerando la sostenibilidad y un
enfoque agroecolégico como principio basico de actuacion.

Para ello, tendremos que situar y conocer la evolucién de la produccion y la demanda del sistema
alimentario. En este diagndstico inicial, y sin entrar en detalle en el analisis, las producciones ecoldgicas
presentan una serie de condicionantes, a destacar: la produccién a pequefa escala, la limitacion de la
flexibilidad en la gestion de almacén, los riesgos y la capacidad de inversion; la sensibilidad elevada ante
oscilaciones del consumo; la importancia de la gestion logistica y costes de transporte; y la necesidad de
una mayor articulacion y cooperacién entre la produccién y con otros agentes.

Queremos subrayar también, como estos ultimos afios la promocion de la agricultura local y la venta directa
de productos ecoldgicos han crecido como argumento de compra en la cesta alimentaria (MAGRAMA,
2014). Esta tendencia, viene a reforzar la sostenibilidad a través de alimentos km 0 o alimentos locales,
los cuales se definen como aquellos alimentos producidos fisicamente cerca de los lugares de consumo,
fijando el perimetro alrededor de 100 km. (CERDD, 2010; Fadoén y Lépez, 2012), aunque este perimetro
pueda variar segun las diferentes realidades. Asi, este criterio de cercania desarrolla las potencialidades
de la agricultura local, permite el cierre de ciclos, y dinamiza la comercializacion local a través de CCC,
acortando la cadena de distribucidon y favoreciendo las economias locales. Ello retroalimenta el factor
confianza entre la personas productoras y consumidoras, que es un elemento importante en el consumo
de alimentos ecoldgicos (Hamzaoui y Zahaf, 2008), favoreciendo asi mismo la cultura rural y los factores
internos psicolégicos que influyen en el consumo.

Pero ademas de todo ello, es fundamental que se incida en la accesibilidad al alimento ecoldgico. En este
sentido, existe un explicito debate respecto al circulo vicioso? que hay que desbloquear para fomentar
un consumo mas extensivo de los alimentos ecolégicos. Asi, la forma en que este desbloqueo ha de

2 Elcirculo vicioso al que aqui nos referimos es ampliamente abordado en la literatura (Gonzalez y Benjamin, 2000;
Rivera y Sanchez, 2002; Brugarolas y Rivera, 2002; Vicente y Ruiz, 2003; Vega et al., 2007), y hace referencia
a que el consumo de alimentos ecolégicos no alcanza volumen y estabilidad suficiente. En la medida que esto
es asi, los sistemas de distribucién tampoco se desarrollan de forma adecuada y generalizada por lo que las
personas consumidoras no tienen accesible el alimento. Asi, si quieren acceder a él tienen que invertir tiempo y
dinero en el proceso de busqueda y ello impide que el consumo se generalice. Por ello, de nuevo comienza el
circulo por la falta de demanda.
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realizarse presenta miradas diferenciadas en la literatura. Por una parte, existe la visiéon de que hay
que generar un circulo virtuoso de consumo, (Picazos, 2002; Schmid et al., 2007; Briz y Garcia, 2008;
Izaguirre et al., 2013); esto es, facilitar su accesibilidad con lineales ecoldgicos en la gran distribucion
para favorecer su consumo. Por otro lado, teniendo en cuenta que el aumento de la importancia de
factores internos, individuales y colectivos, y la conciencia ambiental, afectan positivamente a la compra
de alimentos ecoldgicos, hay quien apuesta por un modelo de CCC, (Seyfang, 2007; Gonzalez de Molina,
2007 y 2011; Sevilla et al., 2012; Lopez, 2015), recogiendo reflexiones de las consecuencias de un modelo
de distribucién convencional y las potencialidades de su propuesta para el desarrollo agricola, local y
sostenible. Ademas de estas dos visiones, hay quien apuesta por una tercera via, un futuro con un modelo
mixto, donde la distribuciéon moderna y las tiendas bio conviviran (Gonzalez y Benjamin, 2000), junto con
internet y la distribuciéon directa (Minetti, 2002), y espacios donde se integraran nichos de consumidoras
y motivaciones de compra dispares (Dupupet et al., 2010).

Entendemos que en el proceso de definicion de las decisiones de comercializacion agroecoldgica,
ademas de decisiones relacionadas con la produccién, el precio o la difusion respecto a cada experiencia
productiva, hay que abordar las decisiones propias de la distribucion de los alimentos desde una vision
agroecoldgica, para superar la separacion temporal, fisica y de surtido que existen entre la producciéon y
el consumo, y también para superar la separacion de las realidades que desconectan la produccion vy el
consumo de alimentos. Como elemento facilitador de ese proceso, el analisis nos ha llevado a desarrollar
unos indicadores agroecolégicos que puedan servir de guia en la toma de decisiones en este ambito y
nos muestren los tipos de vinculos que se pueden construir y alimentar entre las distintas realidades que
se generan en el sistema.

Sintetizando las razones principales para desarrollar esta propuesta, podemos decir que son tanto tedricas
como practicas. Existen pocas investigaciones especificas en el marco de la distribucion de alimentos
ecoldgicos, y las que encontramos enlazan Unicamente desarrollo sostenible con mejora del entorno
natural. Ademas, es necesario reflexionar acerca del debate arriba indicado y definir cdmo confluimos las
dimensiones técnico-productiva, socio-econdémica y politica-cultural de la agroecologia con las diferentes
decisiones en la comercializacién desde un enfoque agroecoloégico. En este sentido, hemos encontrado
dificultades a la hora de construir un sistema de indicadores que evalue la sostenibilidad de las decisiones
de comercializacién y vincularlas con una sola de las dimensiones de la agroecologia dada la integralidad
del enfoque, y dificultades también para aislar el ambito de su distribucién, ya que los alimentos son parte
de todo un proceso sistémico, desde la produccién al consumo.

10 CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N° 75 - 2018
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2. La distribucién de alimentos agrarios desde una vision
agroecologica: caracteristicas del contexto

A la hora de completar el diagnostico iniciado mas arriba, es necesario también abordar las principales
caracteristicas de contexto de la distribucion de los alimentos agroecoldgicos. Entre otras destacamos
las siguientes (Padel y Midmore, 2005; Kottila y Roénni, 2008; Naspetti et al., 2011; Seyfang, 2007;
Gonzalez de Molina, 2011; Sevilla et al., 2012; Fadon y Lépez, 2012; MAGRAMA, 2012 y 2013b): bajo
desarrollo y dispersion del consumo interno y la exportacion de gran parte de la produccidn ecoldgica;
la globalizacion de los alimentos, con el uso de canales largos y un modelo energético poco sostenible;
los altos costes operativos (produccion, almacenamiento, logistica y distribucion); la baja conexion entre
los conceptos distribucion alimentaria y sostenibilidad; relaciones alejadas y pocos puntos de encuentro
entre produccién y consumo; dificultad de fomentar la cultura rural y una alimentacion saludable y la
inercia de las costumbres alimentarias globales; y la falta de desarrollo de estrategias asociadas y de
cooperacion entre agentes de los canales de distribucion.

Todos estos elementos son fundamentales a la hora de concretar las decisiones que una organizacién ha
de tomar en su politica de comercializacion. No obstante, para abordar estas decisiones desde una visién
agroecoldgica es necesario establecer los objetivos que han de guiar estas actuaciones.

De hecho, a la hora de analizar la sostenibilidad del sistema de distribucion alimentario, en general, ha sido
habitual abordarla desde la 6ptica de la produccién alimentaria y/o agraria, ya que probablemente tiene
un efecto mas directo en el entorno que otras partes de la cadena (Yakovleva, 2007). Pero también, es
necesario entender la distribucién alimentaria dentro del marco del sistema alimentario donde se desarrolla
y tener en cuenta todos los elementos que interaccionan en diferentes niveles de la cadena de distribucion.

En este sentido, en estos ultimos afos se han realizado algunas investigaciones que han tratado de
analizar el concepto de la sostenibilidad en la gestion de la comercializacion (Carter y Rogers, 2008;
Linton et al., 2007; Seuring y Miller, 2008; Svensson, 2007; Pagell y Wu, 2009; Searcy, 2009; Matopoulus
y Bourlakis, 2010). No obstante, aun son muchas las necesidades de investigacién, en el ambito de
confluencia de las ciencias sociales y ambientales y, especialmente, en lo que respecta al marco de la
gestion de la cadena de distribucién (Seuring y Mller, 2008; Searcy, 2009).

En esa confluencia, volvemos a tropezar con las dimensiones técnico-productiva, socioecondémica y
politico-cultural del enfoque de la agroecologia (Altieri y Nicholls, 2005; Cuellar y Sevilla, 2013). Hay que
indicar también, que en la mayor parte de las investigaciones la dimensién social se ha analizado en
menor medida (Seuring y Miiller, 2008), y hay una tendencia a poner la mirada en las actividades internas
de las organizaciones (Searcy, 2009).

En cualquier caso, la integracién del concepto de sostenibilidad en la gestiéon y decisiones de la
comercializacion es un tema de investigacion reciente. En la revision de la literatura realizada por Fritz
y Matopoulos (Fritz eta Matopoulos, 2008), se recogen las aportaciones de diferentes investigaciones
sefalando la mayoria de ellas objetivos futuros y desafios, de forma generalista, con ausencia de
metodologias agroecoldgicas y dirigidas especialmente a las instituciones o agentes de gestion.

Por ello, nos parece importante destacar que para el analisis de la sostenibilidad de la comercializacién de
alimentos es necesario, en primer lugar, identificar y definir las caracteristicas principales que garanticen
la vision agroecoldgica en este ambito. De hecho, el capitulo 40.4 de la Agenda 213, sefiala la necesidad
de elaborar indicadores de desarrollo sostenible, que sirvan de base sélida para adoptar decisiones en
todos los niveles y que contribuyan a una sostenibilidad autorregulada de los sistemas integrados del
medio ambiente y el desarrollo. Este requerimiento se corroboré ya en las conclusiones de la Cumbre de
Johannesburgo como en diferentes trabajos de indicadores para la sostenibilidad elaborados y divulgados
por organizaciones publicas y privadas de distinto ambito (Yakovleva, 2007).

El planteamiento de estos objetivos (que nosotras llamamos aqui Principios para la comercializacién
agroecoldgica) se desarrolla siguiendo el proceso metodolégico que presentamos a continuacion.

3 Ver: <http://www.un.org/spanish/esa/sustdev/agenda21/agenda21spchapter40.htm>.

CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N° 75 - 2018 11



COMERCIALIZACION AGROECOLOGICA: UN SISTEMA DE INDICADORES PARA TRANSITAR HACIA LA SOBERANIA ALIMENTARIA

3. El proceso y la metodologia

Partiendo de estas premisas, es necesario, en primer lugar, identificar y definir los principios u objetivos
principales que sirvan de base para la construccion de dicho sistema de indicadores. Para ello, se
seguira el marco establecido por otras investigaciones (Yakovleva y Flinn, 2004; Fritz y Matopoulus,
2008; Matopoulus y Bourlakis, 2010; Ortega y Ribera, 2010; Badal, 2011), y la Teoria PC&I (Lammerts
Van Bueren y Blom, 1997). A través de esta teoria se determina un esquema de principios, criterios
e indicadores que, nivel por nivel jerarquico, permita sistematizar un objetivo amplio y complejo en
parametros que puedan ser monitoreados y evaluados y que sirvan de base para el informe final
(Lammerts van Bueren y Blom, 1997).

En el sistema, los principios, los criterios y los indicadores constituyen los parametros, y cada uno de ellos
tiene una funcion especifica dentro del esquema. El reto de un sistema elaborado a través de la PC&il
es que cubra completamente de manera operativa los objetivos de sostenibilidad que se persiguen en el
manejo de los recursos naturales y la toma de decisiones. Ademas, la metodologia de disefio debe ser
lo mas participativa, democratica e incluyente posible, para reflejar las necesidades y expectativas de la
poblacién involucrada. También, tal metodologia, para poder aportar al desarrollo local, debe incorporar
bases cientificas, conocimiento, flexibilidad temporal y capacidad de adaptacién a diferentes situaciones
y escalas.

Segun dicha teoria se recogen, nivel a nivel, principios, criterios e indicadores. Aunque podemos encontrar
definiciones diversas del significado de estos conceptos (principios-criterios-indicadores), para nuestra
investigacion nos guiamos por las siguientes:

* Principio: el primer nivel esta vinculado con las decisiones que se recogen en la politica de
distribucién, y como vinculamos estas decisiones con las dimensiones de la agroecologia. Asi, el
principio es una norma basica para guiar la investigacién y la praxis agroecolégica, tanto a nivel
local como global.

* Criterio: es el resultado que genera el sistema si se cumplen los principios. Asi, los criterios llevan
los principios a cada uno de los sistemas de distribucion que toman las decisiones. Por lo tanto,
son mas concretos que los principios y en consecuencia mas faciles de vincular a los indicadores.

* Indicador: son las variables de caracter diverso que miden el grado de logro de los criterios. Los
indicadores seleccionados han de ser un conjunto de variables representativas para especificar la
sostenibilidad de todas las dimensiones en las decisiones de la politica de distribucion.

La metodologia utilizada en cada una de las fases del proceso de construccion ha estado de acuerdo
a las necesidades de cada una de esas fases. Asi, en una primera fase de investigacion tedrica y de
revisién de la literatura, gracias a una metodologia analitico-sintética, hemos podido determinar el
contexto de la politica de distribucion, las decisiones de gestidn, la vinculacion de las decisiones con
las dimensiones de la agroecologia, y el analisis de indicadores. Junto con la revision de la literatura,
hemos tenido oportunidad de participar en varios proyectos junto con el sector agrario. En ese sentido,
nos hemos adaptado a una metodologia de observacion participante (Flick, 2004), ayudadas por la
comunicacion y relacion cercana que hemos podido mantener con el sujeto campesino, inspirandonos
en la necesidad del intercambio de saberes y validando la idoneidad de la observacién participante
(Gummesson, 2005). La profundidad de la observacion participante, ha cumplido las fases determinadas
por Spradley (Spradley, 1980).

En cualquier caso, las conversaciones de campo y la observacion participante ha sido una estrategia
general en la investigacion, dada la flexibilidad y los limites que tiene para la generalizacién (Flick,
2004), y ha sido necesario que utilicemos otras herramientas. Por ello, en las siguientes fases se han
utilizado grupos de discusioén y de trabajo de construccidn colectiva para la definicion de los criterios y
los indicadores. En esta eleccion metodoldgica nos guiamos por las recomendaciones de la literatura
(Fern, 1982; Morgan, 1988; Flick, 2004; Galan, 2006; Marshall y Rossman, 2011; Ruiz, 2012) y la linea
de diferentes investigaciones cualitativas, que han trabajado con grupos de discusion y metodologias
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participativas (Estensoro, 2012; Moreno, 2005; Cuellar y Calle, 2011). En los grupos de discusion han
participado productoras, asociaciones de consumidoras, técnicas del sector y la administracién publica
—20 personas en total—, seleccionadas especificamente para el desarrollo de la propuesta tedrica del
sistema de indicadores. Para ello se realizaron dos sesiones presenciales con técnicas especificas,
y consultas intermedias para el seguimiento, via telefénica y correo electronico. En las dos sesiones
mantenidas, se solicité valorar la integralidad, validez y claridad del sistema de indicadores.

Parala validacion del sistema de indicadores, ademas de los grupos de discusién, se ha trabajado con un
panel de investigadoras de la academia en el &mbito de la agroecologia* con quienes hemos mantenido
intercambios via correo electrénico, y/o Skype, y una sesién colectiva via Skype para la puesta en
comun del trabajo propuesto y las consideraciones en torno al sistema de indicadores. Se solicito al
panel realizar tanto una valoracion global del sistema de indicadores como valorar cuatro aspectos
respecto a los indicadores de forma individual: su validez, comparabilidad, fiabilidad y mensurabilidad.
Las razones principales para realizar este panel fueron garantizar una vision cientifico-académica
(Raman, 2006), y la triangulacion metodolégica con el uso de técnicas internas (Denzin y Linconl, 2012;
Ruiz 2012) —la observacidn participante, los grupos de discusién y el panel de investigadoras—.

Con todo ello realizamos una primera propuesta “tedrica” del sistema de indicadores agroecolégicos para
la politica de distribucién de frutas y verduras ecoldgicas.

Siendo una primera propuesta, nos encontramos con la necesidad de comprobar su validez practica.
Esta validacion practica la hemos desarrollado también a través de metodologia cualitativa. Para ello,
ha sido necesario y Util crear una muestra tedrica, siguiendo los principios necesarios (Ruiz, 2012), y
teniendo en cuenta los objetivos de la investigacion. La muestra se compone de 40 organizaciones del
estado espaniol que distribuyen de manera estable y continuada fruta y verdura ecoldgica. Con todas
ellas hemos mantenido entrevistas presenciales en profundidad; ademas, antes y tras las entrevistas
hemos recopilado informacion sobre dichas organizaciones (web, informes, opiniones...) y los dias de las
entrevistas la observacion activa ha sido también un recurso importante.

En consecuencia, este proceso metodoldgico nos ha permitido validar y componer la propuesta final del
sistema de indicadores. Presentamos en la figura 1 el desarrollo concreto del proceso.

4 Gonzalo Gamboa (Universidad Auténoma de Barcelona); M. Dolores Raigon (Universidad Politécnica de
Valencia); Daniel Lopez (investigador en agroecologia y sistemas alimentarios), Marc Badal (investigador
en agroecologia, historia rural y cultura campesina) y puntualmente Marta Soler (Universidad de Seuvilla).
Agradecemos profundamente toda su ayuda y participacion en esta investigacion.
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Figura 1: Proceso metodolégico para la construccion del sistema de indicadores

Punto de partida: principios de la comercializacion de alimentos agrarios
desde una vision agroecolégica

Revision de la literatura, analisis tedrico y observacion participante

|

Identificacion y definicion de criterios

Agentes del Sector Agrario, 1.er Grupo de Discusion
Resultado: Identificacion y definicion de 12 criterios

|

Definicion de indicadores

Agentes del Sector Agrario, 2° Grupo de Discusion

Validacion de Criterios e Indicadores: integralidad, validez y claridad
Resultado: 12 criterios y 46 indicadores

l

Panel con agentes de la Academia

Validacion de Criterios e Indicadores: validez, comparabilidad, fiabilidad
y mensurabilidad
Resultado: 11 criterios y 33 indicadores

|

Primera propuesta del sistema de indicadores. 11 Criterios y 33 Indicadores

|

Proceso de normalizacién para la evaluacion de los Indicadores

|

Validacion practica en 40 experiencias

|

Propuesta final y divulgacion del sistema de indicadores
12 Criterios y 35 Indicadores
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4. Sistema de Indicadores para la Comercializacion
Agroecologica

Como nos indica el proceso metodoldgico, tras larevision de la literatura y de la metodologia participativa
propia de los procedimientos que nos aporta la generacién de conocimiento de la agroecologia, se
identificaron y definieron los principios principales para la comercializacién agroecologica, punto de
partida para el sistema de indicadores. Son cuatro los principios que se aprobaron con los grupos de
trabajo: Equilibrio Ecoldgico, Desarrollo Local y Dinamizacion Territorial, Justicia Social y Estabilidad
Econdémica y Sistema de Relaciones.

Se definen a continuacion en el cuadro 1, y se indican las referencias literarias principales y la dimension
agroecoldgica con la que se relacionan.

A partir de los principios, y siguiendo el proceso metodoldgico descrito, se elabord la propuesta. El
resultado no ha sido la propuesta de un indicador sintético sino un “sistema de indicadores”. Teniendo
en cuenta las ventajas y desventajas de cada opcién (Saisana y Tarantola, 2002; Masera et al., 1999)
nos decantamos por un sistema de indicadores para garantizar la visidon agroecoldgica de la politica de
distribucion de los productos agrarios a través de una propuesta transparente que recoja la complejidad
y la naturaleza integral de los indicadores.

Tenemos que tener en cuenta que esta propuesta es la primera que se realiza en este ambito, y por lo
tanto es una propuesta inicial que no consideramos oportuno simplificar a un indice en este momento. Asi,
aunque somos conscientes de que un indice facilita la comunicacion de la informacion, su seguimiento
y su discusién, consideramos también que es necesario construir un sistema de indicadores con una
naturaleza integral, y que éste sea valido, comparable, fiable, flexible, mensurable, claro y tenga un
espiritu pragmatico (Masera et al., 1999; Pannell y Glenn, 2000; Pinter et al., 2005; Bell y Morse, 2008;
Gdmez-Limdn y Arraiza, 2011; Singh et al., 2012).

Recogemos el sistema de indicadores construido en el cuadro 2, donde se presentan ordenados de
derecha a izquierda los 4 principios, 12 criterios y 35 indicadores:
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Cuadro 1. Principios de la comercializacion de alimentos agrarios

desde un enfoque agroecologico

Dimensién Principio

Equilibrio ecolégico

La gestion de las decisiones de la politica de distribucién se desarrolla respetando
las caracteristicas basicas del ecosistema donde actua, intentando generar
_ efectos minimos, y cuidando y equilibrando a largo plazo las fuentes primarias
Técnico- agricolas (tierra, agua, paisaje y las relaciones vitales del sistema). Para ello, se
productiva han de tener en cuenta todas las caracteristicas de los alimentos distribuidos,
y todo su ciclo de vida en la distribucion, desde su origen a la gestion de los
residuos generados. (Fuentes: Gliessman, 2001; Vicente, 2004; Yakovleva y
Flynn 2004; Yakovleva, 2007; Fritz y Matopoulus, 2008; Bello et al., 2008; HLPE,
2014)

Desarrollo local y Dinamizacion territorial

Valoracion de los efectos econémicos y sociales de las decisiones organizacionales
Socioeconémica de la politica de distribucion (disefio, eleccion y localizacion del modelo de

y distribucion), en la comunidad donde se desarrolla. Para ello, hay que tener en
politico-cultural cuenta el efecto que sobre el desarrollo local y la dinamizacion territorial tienen las
decisiones de distribucion y las nuevas formas de gobernanza territorial. (Fuentes:
Yakovleva y Flynn 2004; Yakovleva, 2007; Fritz y Matapoulus, 2008; Marechal y
Spanu, 2010; Sevilla et al., 2012; Lépez, 2012; Soler y Pérez, 2013).

Justicia social y Estabilidad economica

Valoracion de las caracteristicas econdémicas y sociales de las relaciones
cwonstruidas entre produccion y consumo, a través de las decisiones de
Socioeconémica distribucion. Para ello, se subraya la necesidad de relaciones laborales dignas,
y politico-cultural también desde una mirada feminista, y relaciones econémicas justas y estables
para todxs Ixs agentes. (Fuentes: Masera, Astier y Lopez-Ridaura, 1999; Ghai,
2003; Diez de Castro, 2004; Alonso y Guzman, 2003; Fritz y Matapoulus, 2008;
Allen, 2010; Diaz, 2008; Rebollo, 2012; Gonzalez, Gento y Olivella, 2012; Siliprandi,
2013; Pérez y Soler, 2013)

Sistema de relaciones

Recoger la vision holistica en la gestion de las relaciones entre todos los agentes
de la cadena. El objetivo es construir relaciones perdurables y justas con base en
la confianza, procesos de comunicacion transparentes y cooperacion. Ademas,
a través de las relaciones que se construyen se favorece la socializacion de Ixs
participantes y la transmisién de la cultura rural. (Fuentes: Kottila y Ronni, 2008;
Lindh y Olsson, 2010; Gold et al., 2010; Grunert, 2007; Wognum et al., 2011; Chiu
et al., 2013; Hamzaoui-Essoussi et al., 2013; Cuellar y Sevilla, 2013.)
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Cuadro 2: Sistema de Indicadores agroecolégicos

para la comercializacién de frutas y verduras

-

. Consumo de Combustibles fosiles en transporte

. Nivel de aprovechamiento de los desplazamientos

. Consumo eléctrico en almacenamiento

. Uso de energias renovables con origen en fuentes propias o ajenas
. Reciclaje de residuos organicos

. Uso y consumo de envases

. Envases reciclables y reutilizacion

. Especies y variedades locales comercializadas

© 00 N O 0o ~ W N

. Frescura de los alimentos

10. Comercializacion de alimentos locales

11. Comercializacién de alimentos de temporada

12. Comercializacion de alimentos no propios (Proyectos con produccién propia)

13. Origen de alimentos no propios distribuidos (Proyectos con produccién propia)

14. Alimentos desperdiciados en la comercializacion (transporte,
almacenamiento, no venta...)

15. Distancia entre centros de Produccién-Distribucién-Consumo

16. Uso de circuitos cortos de comercializacion

17. Participacion en redes de comercializacion y proyectos colectivos locales
18. Emprendizaje de nuevas alianzas y proyectos

19. Referencia para nuevos proyectos o desarrollo agricola territorial

20. Valoracion interna: dignidad de las condiciones laborales
en la comercializaciéon

21. Infraestructuras en la comercializacion
22. Valoracion externa: visualizacion del trabajo agricola y de comercializacion

23. Feminizacion de la labor y las decisiones en la comercializacién
24. Dignidad del trabajo de las mujeres en la comercializacion

25. Margenes y reparto de valor

26. Consenso en la fijacién de precios entre los participantes del canal
27. Diversificacion en el origen de los ingresos

28. Estabilidad de los acuerdos de comercializaciéon

29. Estabilidad aportada por participacion en redes de comercializacion o
proyectos colectivos

30. Transparencia y transmisién de informacién

31. Participacién en Sistemas Participativos de Garantia

32. Cooperacion en la comercializacion (produccion-distribucién-consumo)
33. Conflictos en los canales de comercializacion

34. Funcion social de la comercializacion

35. Habla y cultura rural popular

Modelo
energético
y gestiéon
de residuos

Caracteristicas
globales
de los alimentos

Cuidado responsable

de los alimentos
Cercania y

circuitos cortos de

comercializacion

Alianzas

Innovacién

(interna y externa)

Dignidad

Vision
de género

Justicia
y estabilidad

Informacién y
transparencia

Participacion y
Cooperacién

Socializacién y
comunicacion

Equilibrio
ecolégico

Desarrollo
local y
dinamizacion
territorial

Justicia
social y
estabilidad
econdémica

CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N° 75 - 2018 17



COMERCIALIZACION AGROECOLOGICA: UN SISTEMA DE INDICADORES PARA TRANSITAR HACIA LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Como consecuencia de su caracter sistémico, y la naturaleza diversa de los indicadores que se recogen
en la tabla, podemos ver que éstos pueden ser cualitativos y cuantitativos. Esto puede vincularse con el
concepto de inconmensurabilidad (Munda, 2005), tanto técnica como social, y como consecuencia de
ello los indicadores no se miden ni expresan en las mismas unidades. Sin entrar en las posibilidades de
analisis para su normalizacion, queremos realizar dos indicaciones.

Por un lado, que cada indicador tiene una ficha especifica donde se indican su definicién, forma
de evaluacién y medicion, tal y como estan recogidos en el apartado siguiente. Ademas, no hemos
realizado en esta propuesta una ponderacion de los indicadores, aspecto fundamental y critico en un
indice sintético. En cualquier caso, aunque no hayamos realizado esta ponderacién, somos conscientes
de que todos los indicadores no tienen el mismo nivel de significacion y que algunos de ellos son
transversales a algunas decisiones de la politica de distribucion. Ello se recoge tanto en la discusion
como en las conclusiones.

Por otro lado, como ya hemos indicado anteriormente, el sistema de indicadores tedrico aqui propuesto
ha seguido su validacion practica en una muestra de 40 organizaciones que comercializan fruta y verdura
ecoldgica en el mercado interior espanol. Los resultados obtenidos para con el sistema de indicadores
de cada una de las organizaciones se recogen facilitando su utilidad practica en graficos radiales.
Acompafamos un ejemplo en la imagen 1°. Ello nos aporta resultados tanto en la validacion del uso del
propio sistema de indicadores, como informaciéon fundamental para las reflexiones que recogemos en
estos resultados y conclusiones, y también para seguir trabajando en los mismos en el futuro.

5 Las 40 experiencias y sus resultados se han codificado alfabéticamente en la investigacion para preservar la
confidencialidad de los datos.
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Imagen 1: Ejemplo de puesta en practica del sistema de indicadores

en una organizacion que comercializa fruta y verdura ecolégica

CASOH
IND 1 IND 15
IND 14 IND 2
IND 13 IND 3
IND 12 IND 4 IND 19 IND 16
IND 11 IND 5
IND 10 IND 6
IND 9 IND 7 =
IND 8 IND 18 IND 17

Equilibrio ecolégico

- Desarrollo local y dinamizacion territorial

Modelo energético y gestion de residuos
Caracteristicas globales de los alimentos
“Cuidado responsable” de los alimentos

IND 20

IND 35

IND 28

IND 27
IND 34

IND 25

- Justicia social y estabilidad econémica
[ Dignidad
A\ Visién de género
O Justicia y estabilidad

[ Cercaniay CCC
A Alianzas
O Innovacién (interna y externa)

IND 30

IND 33

- Sistema de relaciones
[ Informacién y transparencia
/\ Participacion y cooperacion
O Socializacién y comunicacion

IND 31

IND 32
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5. Las fichas de los 35 indicadores: qué definen
y codmo medirlos

Para la consecucion rigurosa de la puesta en préactica del sistema de indicadores, haciendo analizables y
comparables los datos entre experiencias, se procedio a la elaboracion de las fichas para cada indicador.
En cada ficha se recoge su definicion, su forma de evaluacién y su medicion; para la normalizacion de
los datos, los valores de los indicadores se ajustan a una escala de respuesta ordinal (Singh et al., 2012;
Yakovleva, 2007). Los valores entre 0 y 5 nos indican que, o bien no tenemos datos o informacion sobre
ese indicador (0), o se hace una aportacion muy baja, (1), baja (2), media (3), alta (4) o muy alta-excelente
(5) a la dimension agroecolégica vinculada. Por ello, en el analisis habra que precisar el significado de
esta evaluacion.

Todo ello exige la adecuacién de los datos cuantitativos y cualitativos a las escalas. Para neutralizar el
efecto que los valores de una determinada muestra pueden tener en la fijacion de las escalas, se han
determinado valores maximos y minimos en funcion de la literatura revisada y el consejo del panel de
investigadoras que ha participado en la elaboracién de la propuesta.

Las fichas de los 35 indicadores se recogen a continuacion:

1. Indicador: = Consumo de combustibles fésiles en transporte

Definicion: Nivel de consumo de combustibles fosiles del modelo de distribucidon. Se quiere tener en
cuenta que las frutas y verduras recorren una media de entre 2.500 y 4.000 kildmetros
para llegar desde su lugar de produccion hasta el consumo (Heras, 2010). Ademas,
teniendo en cuenta que la volatilidad del acceso a la energia se convierte en dependencia
y debilidad hacia el suministro de alimentos hay posibilidad de recoger su dimensién
social.

Asi mismo, este indicador recoge la literatura que indica que el transporte basado en
combustibles renovables facilita en mayor medida la reduccion del efecto invernadero
que el basado en combustible fésiles (Ministerio de Medio Ambiente, Educacion y Ciencia
y Ciemat, 2005), y que el sistema de distribucion ayude en el objetivo de Equilibrio
Ecolégico.

Para la interpretacion de los resultados de las mediciones tomaremos en cuenta los
valores de las necesidades energéticas en funcion de los diferentes medios de transporte
(Dutihl y Linneman, 2004), donde las necesidades medias de un camién son 0,003 MJ/
kg/km.

Por otra parte, para la interpretacion de los resultados tendremos que tener en cuenta
también las distancias medias. Teniendo en cuanta que esta investigacion se enmarca
en el mercado interior de la peninsula ibérica los resultados se interpretaran: por encima
de 1.000 km (1. intervalo), 1.000-500km (2. intervalo), 500-250 km (3. intervalo), 250-100
km (4. intervalo) y por debajo de100 km (5. intervalo).

Para calcular las distancias medias seguiremos la metodologia Weighted Average Source
Distance (WASD) (Simon et al., 2014), teniendo en cuenta la cantidad de alimentos que
se distribuyen en funcion del origen y teniendo en cuenta la distancia que recorren esa
cantidad de alimentos desde la produccion al consumo.

Criterio: Modelo energético y gestion de residuos.

Evaluacion: Consumo de unidades energéticas en combustible fosil (megajoules-MJ)/ por kilo de
alimento comercializado.

Interpretacion 0: NS/NC; 1: mas de 3 MJ/kg; 2: 3-1,5MJ/kg.; 3: 1,5-0,75MJ/kg; 4: 0,75-0,3MJ/kg.; 5:
delos | menos de 0,3MJ/kg.
resultados de
la medicion:
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2. Indicador:

Definicion:

Criterio:
Evaluacion:
Interpretacion
de los

resultados de
la medicion:

3. Indicador:

Definicion:

Criterio:
Evaluacion:
Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:
4. Indicador:

Definicion:

Criterio:

Evaluacion:

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

5. LAs FICHAS DE LOS 35 INDICADORES: QUE DEFINEN Y COMO MEDIRLOS

Nivel de aprovechamiento de los desplazamientos

Medida en la que la organizacion aprovecha los desplazamientos en el transporte de
alimentos para la gestion eficiente de la gestion energética.

Modelo energético y gestion de residuos.
% aprovechamiento de los desplazamientos.

NS/NC; 1: no se tiene en cuenta este aspecto, se transporta con lo que se tiene. 2: se
planifica el transporte y normalmente va medio vacio, en un 50%, 3: normalmente va lleno
entre 50%-75%, 4: normalmente va entre 75%-100%; 5: normalmente va lleno 100%.

Consumo eléctrico en almacenamiento

Consumo eléctrico en el almacenaje de alimentos. Tendremos en cuenta para la medicién
que el consumo energético medio en el almacenaje de un mes es de 0,04 MJ/Kg. (Dutihl
y Linneman, 2004).

Los valores por debajo de esa cantidad se valoraran positivamente y viceversa. En cualquier
caso, habra que tener en cuenta de los alimentos comercializados cuales el porcentaje
que se almacena en los frigorificos y cual no. Para construir los intervalos tendremos en
cuenta lo siguiente: 1: 12-6 meses en frigorifico; 2: 6-3 meses en frigorifico; 3: 3-1 mes en
frigorifico; 4: 1 mes-2 semanas en frigorifico; 5: 2 semanas o nada.

Modelo energético y gestion de residuos.

Consumo de unidades energéticas en energia eléctrica (megajoules-MJ)/ por kilo de
alimento distribuido.

0:NS/NC; 1: 0,48-0,24MJ/kg.; 2: 0,24-0,12 MJ/kg; 3:0,12-0,04 MJ/kg; 4:0,04-0,02 MJ/kg;
5: por debajo de 0,02 MJ/kg.

Uso de energias renovables con origen en fuentes propias o ajenas

% de energias renovables que se consumen en el almacenaje de los alimentos. Podremos
recoger el modelo energético del modelo de comercializacion y conocer la apuesta que
cada experiencia hace por las energias renovables.

Debido a las medidas condicionantes de la legislacion hacia el autoconsumo energético,
en el caso de que la organizacion cuente con un proyecto de energia renovable, se
tendra en cuenta el % de energia producida sobre su consumo total, a pesar de que no
consuma directamente esa energia.

Modelo energético y gestion de residuos.

% anual de electricidad o consumo de combustible con origen en energia renovable
(origen propio o externo) sobre el consumo total de la energia para almacenamiento
(electricidad-combustible)

0:NS/NC; 1: no existe o es menos del 25%; 2: 256%-50%; 3: 50%-75%; 4: 75%-100%; 5:
100%.
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5. Indicador:

Definicion:

Criterio:
Evaluacion:
Interpretacion
de los

resultados de
la medicion:

6. Indicador:

Definiciéon:

Criterio:
Evaluacion:
Interpretacion
de los

resultados de
la medicion:

7. Indicador:

Definicion:

Criterio:

Evaluacion:

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

Reciclaje de residuos organicos

Nivel de retorno de los residuos organicos que se dan en las mermas. Se recoge el nivel
de desarrollo del canal inverso en las decisiones y el modelo de comercializacion

Modelo energético y gestion de residuos.
% de compostaje de los residuos organicos sobre el total de los residuos organicos.

0:NS/NC; 1: menos del 25%; 2:25%-50%;, 3: 50%-75%; 4: 76%-100%, 5:100%.

Uso y consumo de envases

Es el porcentaje de alimentos distribuidos sin envasar. Este indicador nos da la posibilidad
de conocer los habitos de consumo de 32 y 42 gama. Para la medicion de este indicador
tomaremos en cuenta dos aspectos: 1) la practica habitual en la comercializacion de
fruta y verdura es la distribucion de alimentos sin envasar, y aunque el consumo de
alimentos de 32 y 42 gama esta creciendo son todavia niveles de consumo bajos. Por lo
tanto, le daremos un valor minimo si mas de la mitad de lo distribuido es envasado, y a
partir de ahi se construyen el resto de intervalos. 2) los alimentos sin envasar, entre otras
cuestiones: generan menos residuos, no utilizan sustancias adicionales para mantener
la frescura de los alimentos, su almacenaje o exhibicion no necesita imprescindiblemente
refrigerado, etc. Todo ello favorece al objetivo de Equilibrio Ecoldgico.

Modelo energético y gestion de residuos.
% de alimentos no envasados.

0:NS/NC; 1: menos del 50%; 2: 50%-70%; 3: 70%-90%,; 4: 90%-100%, 5:100% sin
envasatr.

Envases reciclables y reutilizacion

Se recoge la practica del uso de envases en la comercializacion, tanto en la reutilizacion
(retornando las cajas de carton o plastico a su origen), el uso de envases reciclables
(uso de bolsas de algoddn o fécula) o midiendo el uso de bolsas propias por parte del
consumo. Se quiere recoger con todo ello el nivel de reutilizacién de envases y el uso de
bolsas de un solo/o muy pocos usos con origen en el petréleo (teniendo en cuenta la ley
22/2011 residuos y contaminacion de suelos de julio de 2011). Habria que tener en cuenta
las restricciones que marca la ley respecto al uso de productos reutilizables en productos
perecederos y como se gestionan en cada proyecto/experiencia u organizacion.

Modelo energético y gestion de residuos.

% de reutilizaciéon de envases y uso de envases reutilizables sobre el total de envases
utilizados.

0:NS/NC; 1: menos del 25%; 2: 256%-50%; 3: 50%-75%, 4: 75%-100%, 5: 100%.
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5. LAs FICHAS DE LOS 35 INDICADORES: QUE DEFINEN Y COMO MEDIRLOS

8. Indicador:  Especies y variedades locales comercializadas

Definicion: Nivel de oferta y labor que se realizada en la comercializacion de alimentos con especies
y variedades locales. Para ello nos remitiremos al concepto de semilla local: son las
semillas trabajadas durante afios por los baserritarras/payesas/labregas/campesinas...,
que han adaptado a los usos tradicionales de su entorno y que han perdurado gracias a
la transmision del material rural entre madres-padres-hijas/hijos durante generaciones.
Las variedades locales estan adaptadas a la climatologia y caracteristicas del suelo y
a las situaciones de plagas y carencias de agua. Ademas, la gestion de la produccion
queda en manos de las personas productoras con independencia y autonomia. Y con
todo ello se recogen la cultura y la alimentacién tradicionalf. Ante la inmensa pérdida de
variedades locales no podemos plantear este indicador Gnicamente en % altos o bajos de
uso. Ademas, no tenemos investigaciones previas que nos sirvan de referencia de manera
generalizada. Por ello, en este indicador recogemos en qué medida se tienen en cuenta
en la oferta las variedades locales y en qué medida se trabaja en la comercializacion
la cuestion de la biodiversidad (en encuentros con el consumo, fomentando redes de
semillas, trabajando con productores que tiene esta sensibilidad...) (Red Andaluza de
Semillas, 2011; Red de Semillas, 2014).

Criterio: Caracteristicas globales de los alimentos.
Evaluacion: Oferta de especies/variedades locales y trabajo para su desarrollo.

Interpretacion 0: NS/NC; 1: no se tiene en cuenta; 2: puntualmente, se ofrece alguna variedad local;3:

delos | con algunos productos en concreto si, se experimenta con productores en redes

resultados de | informales y se ofrecen; 4: con algunos productos si, y se participa de manera organizada

la medicion: en proyectos de redes de semillas; 5: con algunos productos si, se participa de manera
organizada en redes de semillas y se trabaja la sensibilizaciéon con el consumo.

9. Indicador: Frescura de los alimentos

Definicion: La frescura de los alimentos esta directamente relacionada con el numero de dias
transcurridos desde la cosecha de los alimentos distribuidos hasta que llegan al lugar
de consumo. Se valora positivamente, ademas, en qué medida no necesitan frio para no
incidir ni el sabor ni en sus caracteristicas nutricionales.

Criterio: Caracteristicas globales de los alimentos.
Evaluacion: Numero de dias transcurridos desde la cosecha hasta la llegada al lugar de consumo.
Interpretacion 0: NS/NC;1: mas de 5 dias; 2: 4-5 dias; 3: 2-3 dias; 4: 1 o dos dias; 5: el mismo dia o 1
de los dia.

resultados de
la medicion:

6 Para la definicion de variedades locales se ha tomado como referencia la Red Andaluza de Semillas:
<http://www.cristinaenea.org/haziera/dokumentuak/03%20Red%20semillas%20Andaluc%C3%ADa.pdf>.

CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N° 75 - 2018 23


http://www.cristinaenea.org/haziera/dokumentuak/03%20Red%20semillas%20Andaluc%C3%ADa.pdf

COMERCIALIZACION AGROECOLOGICA: UN SISTEMA DE INDICADORES PARA TRANSITAR HACIA LA SOBERANIA ALIMENTARIA

10. Indicador:

Definicion:

Criterio:
Evaluacion:
Interpretacion
de los

resultados de
la medicion:

11. Indicador:

Definicion:

Criterio:
Evaluacion:
Interpretacion
de los

resultados de
la medicion:

12. Indicador:

Definicion:

Criterio:

Evaluacion:

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

Comercializacion de alimentos locales
Cantidad de alimentos comercializados de origen alrededor de 100 kilémetros (local)

sobre el total de alimentos distribuidos, (CERDD, 2010). Desarrollando con la cercania
fisica la agricultura local, el cierre de ciclos y el desarrollo y la dinamizacién territorial.

Caracteristicas globales de los alimentos.
% de alimentos locales distribuidos/total alimentos distribuidos.

0:NS/NC; 1: menos del 25%; 2: 256%-50%, 3: 50%-75%; 4: 75%-100%; 5: 100%.

Comercializacion de alimentos de temporada

Cantidad de alimentos de temporada comercializados. Para ello tomaremos en cuenta
los criterios de las técnicas de las asociaciones de agricultura ecoldgica locales’.
Actualmente el equilibrio entre la produccion en aire libre e invernadero en agricultura
ecoldgica se establecen entorno al 75%-25% en Euskadi. En ese sentido los invernaderos
se entienden como apoyos para alargar la temporada cuidando también la salud de la
tierra.

Caracteristicas globales de los alimentos.

% de alimentos producidos al aire libre y en condiciones agroecolégicas sobre el total de
alimentos comercializados.

0:NS/NC; 1: menos del 25%; 2: 26%-50%, 3: 50%-75%; 4: 75%-100%; 5: 100%.

Comercializacién de alimentos no propios (Proyectos con produccion propia)

Cantidad de produccion no propia comercializada. Se valora con el maximo el comercializar
un maximo de un 25% de produccién no propio, bajo el criterio del interés que supone
la generacion de redes y el valor de estrategias horizontales con la comercializacion
también de produccién no propia. (Fadon y Lépez, 2012; Lépez, 2015).

Caracteristicas globales de los alimentos.

% de alimentos comercializados de produccién no propia sobre el total de alimentos
distribuidos.

0:NS/NC; 1:100% producto no propio; 2: 100%-75% producto no propio; 3: 756%-50% no
propio; 4: 50%-25% no propio; 5: producto no propio menos del 25%.

7 Enlos aspectos agronémicos han participado las técnicas de la asociacion Biolur, Gipuzkoa.
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13. Indicador:

Definicion:

Criterio:
Evaluacion:
Interpretacion
de los

resultados de
la medicion:

14. Indicador:

Definicion:

Criterio:
Evaluacion:

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

5. LAs FICHAS DE LOS 35 INDICADORES: QUE DEFINEN Y COMO MEDIRLOS

Comercializacion de alimentos no propios distribuidos (Proyectos con produccion propia)

Recoge la distancia a origen de los alimentos de produccién no propia comercializada.
En ese sentido, a pesar de distribuir alimentos de produccién no propia, en las distancias
cortas este indicador puede recoger el desarrollo de territorio y del sector, por el desarrollo
de alianzas o estrategias horizontales con otros productores. (Fadén y Lépez, 2012;
Lopez, 2015).

Caracteristicas globales de los alimentos.
Media de kildmetros a origen de los alimentos de produccion no propia distribuida.

0:NS/NC; 1: mas de 1000 kilometros; 2: 1000-500km.; 3: 500-250 km.; 4: 250-100 km.;
5: menos de 100 km.

Alimentos desperdiciados en la comercializacién

Definicion: Se trata de conocer la cantidad de alimentos desperdiciados en la cadena
alimentaria. Mas alla de una mirada de gestién, este indicador tiene como objetivo
valorar el modelo de comercializacion. Asi, en la literatura el nivel de despilfarro de
los alimentos se coloca entre un 5-10% (Montagut y Gascon, 2013). En ese sentido,
se valora con un valor de 3 el logro de ese 5%, penalizando los valores mas altos
y valorando como mejores resultados mas bajos, de cara a la sostenibilidad que
garantiza esa experiencia.

“Cuidado responsable” de los alimentos.
% de alimentos desperdiciados sobre el total de alimentos distribuidos.

0: NS/NC;1: 15%-10%, 2: 10%-5%, 3: 5%-3%; 4: 3%-1%, 5: menos del 1% o no se
despilfarra nada.
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Definicion: | Distancia que recorren los alimentos hasta el consumo desde, segun el caso, la
produccion, la produccion-distribucion o el centro de distribucion.
Teniendo en cuenta las caracteristicas de esta propuesta, se han seguido los criterios
de la definicién de CCC (Fadén y Lépez, 2012; CERDD, 2010). Asi mismo, se tienen
en cuenta los intervalos de distancias mencionados en el indicador 1, y mantenemos
las distancias medias y la metodologia Weighted Average Source Distance (WASD)
(Simon et al, 2014), en funcion del origen de los alimentos.
Criterio: | Cercania y Circuitos Cortos de Comercializacién (CCC).
Evaluacion: | Kilébmetros medios que recorren los alimentos desde la produccién y la distribucion
hasta el consumo.
Interpretacion 0:NS/NC; 1: mas de 1000 kilémetros; 2: 1000-500km.; 3: 500-250km.; 4: 250-100km.;
delos | 5:menos de 100 km.
resultados de
la medicion:

Definicién:

Se valora el tipo de circuitos de comercializacion utilizados en funcién del numero de
intermediarios; en los CCC el uso de intermediarios maximo es de uno, (Observatorio
Europeo Leader, 2000; Kotler et al, 2004). Porlo tanto, en este indicador nos ajustamos
a la definicion clasica de canal corto, aclarando que la definicién agroecolédgica de
CCC recoge otras dimensiones e indicadores ya recogidos en este sistema de
indicadores.

Criterio:

Cercania y Circuitos Cortos de Comercializacion (CCC).

Evaluacion:

Numero de intermediarios utilizados en la comercializacion (incluidas otras redes de
comercializacién o productores).

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

0:NS/NC;1: canal largo, mas de 3 intermediarios; 2: canal largo, 2-3 intermediarios;
3: canal largo-corto (1-2-3 intermedios); 4: canal corto y directo, 0-1 intermediario; 5:
canal directo.

Definicion: Nivel de participacion en alianzas estratégicas horizontales locales para la
comercializacion de alimentos agroecoldgicos. Estas estrategias pueden ser
horizontales o verticales. Subrayamos las caracteristicas favorables de las estrategias
horizontales o de modelo archipiélago (Fadon y Lépez, 2012) que favorecen la
Dinamizacion y Cooperacion Territorial.

Criterio: | Cercania y Circuitos Cortos de Comercializacion (CCC).
Evaluacion: | Nivel de participacion en redes de comercializacién de alimentos locales.
Interpretacion | 0:NS/NC;1:No; 2: informalmente en algun proyecto 3: informalmente y formalmente,
delos | pero sin periodicidad; 4. Formalmente, en algunos proyectos con periodicidad y en
resultados de | otros no; 5: Si, con frecuencia y prioridad en la comercializacion.
la medicion:
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5. LAs FICHAS DE LOS 35 INDICADORES: QUE DEFINEN Y COMO MEDIRLOS

Definicion: | Es la perspectiva amplia de emprendizaje para recoger el comportamiento innovador,
abierto al riesgo y proactivo de las organizaciones (Hernandez, 2014), y con ello
recoger su influencia en las decisiones de comercializacién y su perdurabilidad. Con
ello, queremos recoger la experimentacion y el nivel de creatividad de los proyectos-
procesos, y con todo ello conocer cdmo se enfrentan a las nuevas situaciones.

Para construir los intervalos se han tenido en cuenta los criterios que en la comunidad
auténoma del Pais Vasco se utilizan en el proyecto GEM (Pefia, 2011), entendiendo
como recién nacidas las ideas, experiencias de entre 0 y 3 meses, nuevas las de
entre 3-42 meses y estables las de mas de 42 meses.

Criterio: Innovacién (Interna y Externa).

Evaluacion: | Nivel de emprendizaje de nuevos proyectos/ideas.

Interpretacion | 0:NS/NC;1: No, 2: Si, pero proyectos informales y en experimentacion; 3: si, proyectos

delos | formales en nacimiento y otros en experimentacion; 4:si, proyectos formales nuevos,

resultados de 3-42 meses y otros en nacimiento; 5: si, proyectos formales estables de mas de 42
la medicion: | meses y otros en nacimiento, experimentacion...

Definicion: | ldentidad o naturaleza referencial que tiene la organizacion, su comportamiento
y su visibilidad para otras organizaciones, convirtiéndose en agente dinamizador
para otros proyectos, para el sector y para el territorio. Esta dinamizacion se puede
desarrollar en diferentes ambitos: formacion, investigacién, dinamizacion, articulacién
comercial...

Criterio: Innovacién (Interna y Externa).

Evaluacion: | Nivel de identidad referencial para otras organizaciones/proyectos del territorio.

Interpretacion 0:NS/NC;1: No; 2: muy de vez en cuando tenemos visitas de alguna organizacion; 3:
delos | muchas veces tenemos encuentros con otras organizaciones interesadas en nuestra
resultados de trayectoria (visitas, conferencias, centros de formacion, asociaciones agrarias, revistas
la medicion: | djvulgativas...); 4:somos referente en el territorio y tenemos relaciones no formales/
estables o periédicas sobre todo con agentes del sector, centros de investigacion y
formacion, medios de comunicacion...; 5: somos referentes del territorio y tenemos
convenios de colaboracion (relaciones estables y continuadas) con asociaciones
agrarias, centros de formacion e investigacion, centros de contratacion laboral...
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ZA0Eplelfe=le[o]m 1 Valoracion interna: dignidad de las condiciones laborales en la comercializacion

Definicion: | Garantizar en la comercializacion las condiciones laborales de las personas
trabajadoras con dignidad y sin precariedad (Amable et al.,2001; Ghai, 2003):
trabajo estable, salario suficiente y seguro, seguridad laboral, condiciones laborables
saludables, seguro social, dialogo sobre los derechos laborales entre los agentes.

Criterio: | Dignidad

Evaluacion: Percepcion de dignidad en las condiciones laborales de las personas trabajadoras
en la comercializacion.

Interpretacion 0:NS/NC; 1: condiciones totalmente indignas; 2: condiciones bastante indignas; 3:

delos | condiciones cuasi-precarias; 4: condiones dignas; 5: condiciones muy dignas.
resultados de
la medicion:

Zallalelle=6[ej#  Infraestructuras en la comercializacion

Definicion: Condiciones dignas de las infraestructuras que se utilizan para desarrollar la
comercializacion de alimentos agroecolégicos.

En este sentido se recogen las infraestructuras principales para el transporte
(vehiculos) y los diferentes espacios que se utilizan para el desarrollo de las
actividades de comercializacion (frigorifico, almacenaje, espacios de preparacion de
pedidos, locales de distribucion, espacios de venta u exposicion, otros espacios de
trabajo (sensibilizacion, reuniones con otros agentes...).

Criterio: | Dignidad
Evaluacion: | Percepciondelas condiciones de lasinfraestructuras paralabores de comercializacion.

Interpretacion 0:NS/NC; 1: condiciones muy precarias; 2: condiciones precarias; 3. Condiciones

delos | cuasi-precarias; 4: condiciones dignas; 5: condiciones muy dignas.
resultados de
la medicion:

274 ielle=lelo]im 1 Valoracion externa: visualizacion del trabajo agricola y de comercializacion

Definicion: Se valora en qué medida el modelo de comercializacion favorece visibilizar al
consumo el trabajo de producciéon y comercializacion. Se considera que el proceso
anterior a la comercializacién es un valor intangible pedagdgico y un valor afiadido
para sensibilizar en el fomento de la agroecologia y de modelos mas sostenibles
(Vicente, 2004).

Criterio: | Dignidad.

Evaluacion: Capacidad del modelo de comercializacién utilizado para visibilizar al consumo la
labor de la produccién y la comercializacion.

Interpretacion O:NS/NC; 1: no visibiliza nada; 2: visibiliza poco; 3: visibiliza medianamente, 4:
de los visibiliza bastante; 5: visibiliza totalmente.
resultados de
la medicion:
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221 ilelfe=le[o]m 1 Feminizacion de la labor y las decisiones en la comercializacién

Definicion: | Medida en la que esta representada en las tareas de comercializacion la participacion
y la capacidad de decisién de las mujeres (Escuela Andaluza de Salud Publica, 2013;
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2012). Para ello, tomaremos
en cuenta el rol que ocupan tradicionalmente y actualmente las mujeres en el sector
agricola (De Gonzalo y Urretabizkaia, 2012) y en qué medida estan organizadas las
tareas de produccién, comercializacién y cuidados por género, reproduciendo los
comportamientos de otros ambitos. (Carrasco, 2014).

Criterio: Vision de Género.

Evaluacion: | Participacion y capacidad de decisidn en las labores de comercializacion retribuidas
de las mujeres respecto al total de personas del equipo de comercializacion.

Interpretacion | 0:NS/NC; 1: no hay mujeres en el equipo de comercializacion o menos del 15% son
delos | mujeres y no tienen capacidad de decision; 2: en el equipo de comercializacion hay
reSU|tad9§ ,de entre un 15-50% de mujeres pero no tienen capacidad de decisiéon; 3: en el equipo
la medicion: ' de comercializacion hay mas de un 50% de mujeres pero no tienen capacidad de
decision o menos del 15% del equipo de comercializacion son mujeres pero tienen
igual capacidad de decision que los hombres; 4: en el equipo de comercializacién hay
entre un 15-50% de mujeres y tienen igual capacidad de decision que los hombres
del equipo; 5: en el equipo de comercializacion hay un 50% o mas de mujeres y

tienen igual capacidad de decisién que los hombres.

22 lplelle=le (0] Dignidad del trabajo de las mujeres en la comercializacién

Definicion: | Respetar las condiciones laborales dignas de las mujeres (Campos-Serna et al, 2012;
De Gonzalo y Urretabizkaia, 2012): con contrato, mismo trabajo-misma retribucion,
cuidado de los riesgos fisicos y psicosociales, favorecer la compatibilidad de la vida
familiar y laboral, derechos laborales y capacidad de influencia politica en el del
dialogo laboral.

Criterio: Vision de Género.

Evaluacion: | Percepcién de la dignidad de las condiciones de trabajo de las mujeres en la
comercializacion.

Interpretacion | 0:NS/NC;1: no se respetan las condiciones laborales, son muy precarias; 2: las

delos | condiciones laborales se respetan poco, son precarias; 3: las condiciones laborales

resultados de | se respetan a medias, cuasi-precarias; 4: las condiciones laborales se respetan son
la medicion: | dignas; 5: las condiciones de trabajo se respetan totalmente, son muy dignas.
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il ile[[e=Te (o] Margenes y reparto de valor

Definicion: Indica la diferencia entre el precio en origen y en destino, calculando el margen
relativo en la comercializaciéon. Hay que destacar las limitaciones en la evaluacion
de este indicador por los cambios de margenes por producto, temporada, canal o
intermediario. Por ello, hemos tomado el margen que las organizaciones toman como
margenes medios, taly como hacen otras investigaciones (Rebollo, 2012; Cruz, 2008).
Para la asignacion de los intervalos vamos a tener en cuenta que el margen medio
para los alimentos agroecolégicos en CCC esta entorno al 35% (Rebollo, 2012)8
dandole un valor de 3. Tendra un valor inferior a 3 en los casos donde se cargue un
margen mayor y un valor superior a 3 cuando se le cargue un menor margen y hasta
un 20%. El planteamiento se basa en un objetivo de “derecho a la alimentacién”, la
socializacion de la agricultura ecolégica y garantizar la sostenibilidad econémica de
los proyectos. Todo ello consideramos que facilita un precio digno, un reparto justo
del valor generado a lo largo del canal y la accesibilidad a un alimento de calidad.

Criterio: | Justicia y Estabilidad.
Evaluacion: | Margen medio sobre los alimentos comercializados.

Interpretacion | 0: NS/NC;1: margen medio mas alto del 50%, 2. margen medio entre 50-35%, 3.
delos | margen medio entorno al 35%, 4. margen medio entre un 20-35%,; 5. margen medio

resultados de | entorno al 20%.
la medicion:

253 lalefle=le[e] | Consenso en la fijacion de precios entre los participantes del canal

Definicién: Nivel de acuerdo que se logra en las negociaciones/relaciones entre los agentes
participantes en el canal en la fijacién del precio, ante los objetivos, en algunos
momentos, contrapuestos que pueden tener. El acuerdo es la decisién oral o escrita
tomada en torno al precio de manera voluntaria y vinculante entre dos personas,
organizaciones u asociaciones que comercializan los alimentos y que genera
derechos y obligaciones.

El proceso de acuerdo se valora para evitar las tacticas que puedan generarse en el
canal. En cualquier caso, ante las dificultades y desequilibrios en las relaciones de
poder que actualmente las personas productoras tienen ante la fijacion de precios,
la aceptacion de precios fijados por los productores lo tomaremos como practicas
donde hay acuerdo, sin inmiscuirnos en los procesos de negociacion.

Criterio: | Justicia y Estabilidad.
Evaluacion: Nivel de acuerdo entre los participantes en el canal en la fijacién de precios.

Interpretacion 0: NS/NC;1: no hay acuerdo;2. Nivel de acuerdo bajo, solamente se decide
delos | conjuntamente algunas veces y hay desequilibrio en la relacién; 3. Nivel de acuerdo
resultados de | medio, en algunas ocasiones lo establece una parte y se ve como justo y se acepta,
la medicion: |y en otras ocasiones hay problemas para llegar a acuerdos; 4. Nivel de acuerdo alto,
normalmente se acuerda conjuntamente; 5. Nivel de acuerdo muy alto, siempre se

acuerda conjuntamente.

8 Ademas de las referencias bibliograficas o técnicas hemos tenido en cuenta la observacioén y la experiencia que
nos ha facilitado la practica.
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2 ilelfe=le[o]= 8 Diversificacion en el origen de ingresos

Definicion: | Porcentaje de ingresos por canal en la comercializacion de alimentos. Se parte de la idea
de que en la medida en que los ingresos procedan de un solo canal o punto de venta esto
genera menor estabilidad y mayor riesgo al proyecto de comercializacion, valorando posi-
tivamente el uso de diferentes circuitos (multicanalidad) en la comercializacion agroecolé-
gica para la estabilidad econémica® (Sauzay et al., 2010). Por ello, se recomienda el uso
de mas de dos circuitos y que de uno de ellos no proceda mas del 70% de los ingresos.

Criterio: | Justicia y Estabilidad.
Evaluacion: % de ingresos de cada circuito de comercializacion utilizado.

Interpretacion 0: NS/NC; 1: 100% de los ingresos de un tnico circuito/punto. 2: Dos circuitos o puntos
delos | de venta y de uno de ellos procede mas del 70% de los ingresos; 3. Mas de dos
resultados de | circuitos/puntos de venta pero de uno de ellos procede mas del 70% de los ingresos;
la medicion: | 4. Dos circuitos/puntos de venta y los ingresos son se reparten entre ambos, 5. Mas de
dos circuitos/puntos de venta, y aunque uno de ellos es principal, no genera mas del

70% de los ingresos y del resto procede mas del 30% de los ingresos.

2 lellezle 0} Estabilidad de los acuerdos de comercializacion

Definicion: | Nivel de estabilidad y antigledad de las relaciones en la comercializacion de los
alimentos agroecolégicos. En este sentido, cientificamente se habla de estabilidad
si una situacion se mantiene en el tiempo o si se dan pequefios cambios no afectan
negativamente al futuro de la relacion. Asi, la estabilidad se logra con el tiempo,
denominando relaciones de corto plazo cuando son inferiores a un afo, medio plazo
entre 1-3 afios y de largo plazo mas de tres afios. La estabilidad que se logra en la
relacion va mas alla de lo meramente econdmico: ampliacién de oferta y demanda,
participacién conjunta en redes, acompanamiento...

Criterio: | Justicia y Estabilidad.
Evaluacion: | Antigliedad o duracién de las relaciones en la comercializacion.

Interpretacion 0: NS/NC; 1: nuevas o no estructuradas; 2. Estructuradas pero inferiores a 3 meses;
delos | 3. Relaciones de corto plazo entre 3-12 meses; 4. Relaciones de medio plazo; 5.
resultados de | Relaciones de largo plazo.
la medicion:

29. Indicador: Establ'lldad aportada por participaciéon en redes de comercializacion o proyectos
colectivos

Definicién: Estabilidad que ofrece a la organizacion la participacion en redes de comercializacion
0 proyectos colectivos, reforzando los elementos de estabilidad mencionados
respecto a ampliacion de oferta y demanda, labores participadas y cooperacion,
acompafamiento...

Criterio: | Justicia y Estabilidad.

Evaluacion: | Percepcion de la estabilidad (economica y no econdémica) que le ofrece a la
organizacioén laparticipacién enredes u otros proyectos colectivos de comercializacion.

Interpretacion 0: NS/NC; 1: nada; 2. Poca, 3. Bastante; 4. Mucha; 5. Total.
de los
resultados de
la medicion:
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30. Indicador:

Definicion:

Transparencia y transmision de informacion

Nivel de transparencia y transmision de la informacién para la toma de decisiones
entre las participantes en el canal de manera libre y ética. En ese sentido, el nivel
de transparencia e informacion esta vinculado con las formas formales (etiquetas,
controles de calidad, informes ambientales, trazabilidad, legislacién en cuanto a
envasado...), informales (visitas, puertas abiertas, comunicacion de datos publicos...)
o con fuentes que generan credibilidad en la informacion (opiniones del consumo,
otros movimientos sociales...). Con ello se recoge tanto la transparencia horizontal y
vertical que puede ofrecer la informacién, (Wognum et al., 2011) sino también otras
vias de facilitar transparencia y credibilidad.

Criterio:

Informacién y Transparencia

Evaluacion:

Nivel de informacién para generar transparencia en la comercializacion.

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

31. Indicador:

Definicion:

0:NS/NC;1: no se da informacién; 2. Se da informacion a través del cumplimiento
normativo: etiquetas, envases...; 3: Normalmente informacién formal, pero también,
puntualmente formas informales; 4: Se da importancia a la transmisién de informacion,
a través de acciones anuales formales e informales; 5: la transparencia y la informacion
es uno de los objetivos de la organizacion, transmitiéndola a través de vias formales,
informales, externas... con periodicidad.

Participacion en Sistemas Participativos de Garantia (SPG)

Nivel de participacién en SPGs o procesos colectivos o participativos similares (Cuellar
y Reintjes, 2009). Se trata de valorar las caracteristicas de los SPGs (visién compartida,
participacion, transparencia, confianza, proceso pedagdégico y horizontalidad). En ese
sentido tendremos distintos niveles de desarrollo: bajo, si se realiza solo alguna accién
puntual; medio, cuando se conoce el proceso y, aunque sea de modo intermitente, se
realizan acciones entre las personas o algunas personas de la organizacion; alto, si
existe un proceso estable y desarrollado, aunque solo participen algunas personas
de la organizacion; y muy alto cuando exista un proceso SPG estable y desarrollado,
donde participan la mayoria de las personas de la organizacion y de distinto perfil
(consumidoras, productoras...).

Criterio:

Participacion y Cooperacion.

Evaluacion:

Nivel de participacion de la organizacion en SPGs o procesos similares.

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

0: NS/NC; 1: no hay participacion; 2: participacion baja; 3: participacion media; 4:
participacion alta; 5: participacion muy alta.

9 Ver la lectura sobre las AMAP: <http://blogs.univ-tlse2.fr/cerises/files/textes-de-conferences-2007-2009/Girou-
individual_commitments_and_collective_routines.pdf>.

32

CUADERNOS DE TRABAJO/LAN-KOADERNOAK/WORKING PAPERS N° 75 - 2018


http://blogs.univ-tlse2.fr/cerises/files/textes-de-conferences-2007-2009/Girou-individual_commitments_and_collective_routines.pdf
http://blogs.univ-tlse2.fr/cerises/files/textes-de-conferences-2007-2009/Girou-individual_commitments_and_collective_routines.pdf

32. Indicador:

Definicion:

5. LAs FICHAS DE LOS 35 INDICADORES: QUE DEFINEN Y COMO MEDIRLOS

Cooperacion en la comercializacién (produccion-distribuciéon-consumo)

Hablamos de cooperacion cuando existe armonia entre los objetivos y las estrategias
de las participantes del proceso de comercializacion que estan a distintos niveles
de la cadena, generando cooperacion horizontal o vertical (Santesmases, 2012). La
cooperacion puede completarse con aspectos de coordinacion, si las participantes
intentan lograr los objetivos del canal colectivamente en lugar de intentarlo
individualmente (Kotler, 2012). Asi, en funcién de las Teorias del Intercambio
Relacional (Vazquez y Trespalacios, 2006), entre las participantes pueden generarse
contratos formales e informales, superando las limitaciones o carencias que tienen
los contratos formales. En ese sentido, la Cooperacién —mas allad de la propia
comercializacion en el canal- se puede desarrollar mediante contratos formales
(cooperacion formal: campafias conjuntas, acciones logisticas coordinadas, desarrollo
de gestion tecnoldgica comun...) o mediante contratos informales (cooperacion
informal: apoyos logisticos en el dia a dia, transmision de informacién oral o escrita
de modo continuo, flexibilidad en intercambios, ambiente de cooperacion y apoyo
mutuo... Para la evaluacion de este indicador plantearemos los siguientes intervalos:
no hay cooperacién, cada miembro del canal trabaja individualmente aunque hay buen
ambiente; cooperacion baja, cuando hay cierta cooperacion horizontal o vertical, formal
o informal, pero puntual; cooperacion media, cuando hay cooperacién formal pero
continuada; cooperacion alta, cuando ademas de cooperacion formal se dan acciones
y apoyos de coordinacion informal para coordinarse en el dia a dia; cooperacion muy
alta, cuando se da cooperacion formal e informal de manera permanente entre las
participantes en la comercializacion.

Criterio:

Participacion y Cooperacion.

Evaluacion:

Nivel de cooperacién entre las participantes en el canal de comercializacion.

Interpretacion

0: NS/NC; 1: no hay cooperacién; 2: cooperacion baja; 3: cooperacion media; 4:

de los | cooperacion alta; 5: cooperacién muy alta.
resultados de
la medicion:
Conflictos en los canales de comercializacion
Definicion: | Cuando el comportamiento de un participante en el canal obstaculiza a otra desarrollar
sus objetivos decimos que se genera un conflicto, (Kotler, 2012). Hay distintos tipos
de conflicto: horizontal, entre participantes del mismo nivel o vertical, de distinto nivel,
(Santesmases, 2012). Ademas, pueden existir distintas fuentes de conflicto: objetivos
opuestos, funciones no definidas, visiones distintas, dependencias... y estaran
relacionadas con las fuentes de poder de las participantes en el canal, (Vazquez
y Trespalacios, 2006). En cualquier caso, los conflictos pueden guiarse de forma
constructiva, ya que la ausencia de conflicto es inusual y hay que procurar abordarlos
y darles respuesta (Kotler, 2012): fijando objetivos estratégicos comunes, generar
situaciones de compensacién, normativas internas, procesos de arbitraje... Por ello,
la medicion mas alla de si existen conflictos o no quiere recoger en qué medida se les
da respuesta.
Criterio: | Participacion y Cooperacion.
Evaluacion: | Nivel de conflicto y respuesta a los conflictos en el canal de comercializacion.

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

0: NS/NC; 1: muchas fuentes de conflicto y no abordadas; 2: muchas fuentes de
conflicto, algunas abordadas y algunas no; 3: algunas fuentes de conflicto y sin
abordar; 4: algunas fuentes de conflicto, algunas abordadas y algunas no; 5: algunas
fuentes de conflicto y se abordan todas.
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Definicion:

Se valora el nivel de relacion directa y las posibilidades para la socializacion que el
modelo de comercializacion de la organizacion ofrece a las participantes en el canal,
mas alla de la mera actividad de intercambio. Se quiere recoger asi la dimension
cultural de la agroecologia respecto a la transmisiéon y el dialogo de saberes, y el
conocimiento y la valoracion de la realizad del medio rural.

Criterio:

Socializacién y Comunicacion.

Evaluacion:

Percepcién del nivel de socializacion que ofrece el modelo de comercializacion.

Interpretacion
de los
resultados de

la medicion:

35. Indicador:

Definicion:

0: NS/NC; 1: nada; 2: poco; 3: bastante; 4: mucho; 5: total.

Habla y cultura rural popular

Se valora en qué medida el modelo de comercializacién de la organizacion, ademas
de generar un valor econdémico, facilita desarrollar la vision de los bienes comunes
y visibilizar con ello la cultura rural para reforzar la valoracion y la vinculacion con el
medio rural (LEADER, 1994). Para medir este indicador estableceremos los intervalos
teniendo en cuenta las acciones que el programa LEADER vincula con la cultura rural
aplicandolas en nuestro caso al ambito de la comercializacién: nivel de cuidado bajo
de la cultura rural cuando la difusion de la cultura rural o el uso de la lengua local se
reduzca a unas animaciones puntuales o a algunas relaciones puntuales en el canal;
cuidado medio, cuando sean acciones puntuales pero organizadas, y se fomente la
identidad local, la transmision de la lengua y la cultura rural entre las participantes
en el canal; cuidado alto, cuando la organizacién “participa” en el desarrollo de la
identidad local, la transmisién de la lengua y la cultura rural y en la valoracion de los
bienes culturales locales; y un cuidado muy alto, cuando ademas de todo lo anterior la
organizacion cuenta con un espacio creativo propio para la creacién y transmision de
la cultura rural (grupo de trabajo, infraestructura...).

Criterio:

Socializacién y Comunicacion.

Evaluacion:

Nivel de cuidado de la cultura rural local por parte de la organizacién o de las
participantes en el canal.

Interpretacion
de los
resultados de
la medicion:

34

0: NS/NC;1: no, no se realiza ninguna actividad; 2: nivel de cuidado bajo; 3: nivel de
cuidado medio; 4: nivel d cuidado alto; 5: nivel de cuidado muy alto.
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6. Discusion de resultados y claves para el debate

Como ya hemos indicado, la puesta en practica del sistema de indicadores nos ha permitido, ademas
de mejorar la propia propuesta del sistema de indicadores, recoger datos y reflexiones respecto a claves
practicas de las formas de comercializacion agroecolégica. Para ello, analizamos en profundidad la
entrevista con cada experiencia, los datos ofrecidos por cada una, la correlacion entre si y los datos en
global. Para medir la correlacion del valor ordinal entre los indicadores, calculamos el Coeficiente de
correlacion no paramétrico de Spearmen (Grande y Abascal, 2014).

Con el conocimiento del ambito de investigacién y los resultados obtenidos deducimos las conclusiones
y reflexiones transferibles respecto a esas claves practicas para formas de comercializacion perdurables.
En este sentido, queremos subrayar algunos resultados para el debate:

La centralidad de los CCC

El trabajo de construccion del sistema de indicadores ha puesto de manifiesto que la organizacién de un
modelo de distribucion mas sostenible de los alimentos agrarios ecoldgicos ha de estructurarse en torno
alos CCC, criterio que se convierte en transversal a las decisiones de comercializacion. La estructuracion
en torno a los CCC permite, entre otras cosas, el desarrollo de un tejido productivo local, la dinamizacion
sectorial y comercial territorial —superando el concepto tedrico limitado de circuito corto (1 intermediario)—
y facilita la construcciéon de redes alimentarias alternativas, donde la articulaciéon entre produccion y
consumo permite, ademas de relaciones de confianza, equilibrar y redistribuir las relaciones de poder a
lo largo de la cadena alimentaria.

Ademas de tener naturaleza integral, y vincular las diferentes dimensiones econémica, social y ecolégica
que recoge el sistema de indicadores, los resultados nos muestran que este caracter dinamizador de
los CCC esta en estrecha relacion con el principio de Equilibrio Ecolégico, ya que permite un modelo
energético mas sostenible en el transporte, almacenamiento y cuidado de los alimentos (un menor
desperdicio), asi como unos habitos alimentarios acordes con la légica de un alimento agroecolégico
local, fresco y de temporada.

También son destacables los datos en cuanto a los indicadores de innovacién. Se percibe que
todo el potencial personal y la innovacion desarrollada dentro de las experiencias de produccién y/o
comercializacion (innovacion interna) no se consigue trasladar a otras experiencias del territorio y que
queda pendiente la transmisién del conocimiento colectivo para compartir y reproducir las practicas que
funcionan.

Un Modelo energético convencional y reciclador

Respecto a los resultados en el principio Equilibrio Ecoldgico, hemos observado que en la mayoria
de las experiencias el consumo energético se deriva todavia de fuentes “convencionales” limitando el
equilibrio ecolégico del sistema de distribucion. En este sentido, hemos recogido testimonios que sefialan
directamente a la penalizacion del uso de otras energias (reciclaje, renovables...) por parte de las politicas
publicas. Asi mismo, independientemente de cual es la experiencia entrevistada, la actuacién general
en la gestion de residuos es la gestion generalizada del canal inverso (mayoritariamente se recicla) y la
comercializacién se realiza, en general, sin envases. En cualquier caso, los proyectos y organizaciones
que integran produccién “y” comercializaciéon son proyectos en los hay una relacion positiva con la menor
dependencia de combustible fésil, mayor cuidado de la biodiversidad y mayor valoracion externa por la

sociedad de su labor de comercializacion.

Fortalecer el Sistema de Relaciones fortalece los proyectos

Por otra parte, los datos nos indican también como eje transversal los criterios establecidos en el principio
Sistema de Relaciones. En las experiencias de comercializacion donde existe informacién transparente
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para la toma de decisiones se permite que las personas consumidoras y los valores de la organizacion
se coloquen “en el centro”. Ademas de aportar una vision integral, se garantiza una visién agroecoldgica
completa donde lo social, lo politico y lo cultural se visibilizan en la relacién de intercambio incorporando
estas dimensiones menos trabajadas en otras investigaciones.

Especificamente, en los proyectos donde solamente se comercializa y no hay vinculaciones estrechas
con la produccion (por ejemplo, un trabajo conjunto con la planificacion), se traslada mucha informacion
al consumo y hay menos conflictos en el proceso de comercializacion, pero también hay menos procesos
participativos y de cooperacion entre produccion-distribucidon-consumo y la cultura rural se cuida menos.
En estos casos, en general, el sistema de relaciones tiene un nivel de solidez baja.

En cuanto a los resultados y la relacién entre indicadores relacionados con la coordinacion y participacion
en redes de comercializacion y proyectos colectivos los datos muestran la necesidad de trabajar en mayor
medida estas formulas. Se ha detectado que, desarrollandolas mas profundamente, ademas de generar
mayor estabilidad a los propios proyectos y el que se convierten en referentes en el territorio, potenciando
el desarrollo local y la dinamizacién territorial, se fortalece también la propia dimensién técnico-productiva,
ya que se facilita un mayor cuidado de los alimentos y de sus caracteristicas globales.

Analizar el Sistema de Relaciones que se construye en nuestros proyectos nos permite valorar su nivel
de transparencia, democracia e inclusién en el sistema incorporando aspectos de la dimensién politica y
cultural menos trabajadas habitualmente en propuestas mas vinculadas a economias de mercado.

Valoraciones econémicas

El sistema de indicadores, se completa con la dimension Justicia Social y Estabilidad Econdmica,
recogiendo las condiciones econdmicas y sociales generadas en las experiencias de intercambio de gran
relevancia para la viabilidad de los proyectos y la dignidad de las personas productoras.

Un conocimiento mas profundo de los flujos econdmicos vy fisicos facilita la valoraciéon que se genera en
la construccién de un sistema alimentario sostenible, la aportacion al territorio y a la dignidad de la labor
agricola. Los resultados obtenidos también en los indicadores socioeconémicos manifiestan la necesidad
de superar las situaciones de precariedad laboral y vital de los proyectos y abordar de manera mas
profunda su viabilidad econémica para garantizar su perdurabilidad.

Todavia hay una carencia manifiesta para trabajar cuestiones de planificacion econdémica y de
comercializacion. En este sentido, esta viabilidad pasa por: formulas en las que se comercialicen los
alimentos a precios justos, —teniendo en cuenta todos los calculos necesarios para su definicion-, que
remuneren el trabajo agrario, que aporten un mayor control a las decisiones que se toman, y estableciendo
la articulacion entre produccion y consumo. Han de incluirse y profundizarse en las relaciones sociales
de cooperacion con administraciones y organizaciones sociales que apuesten por la trasmisién de
conocimiento y el desarrollo de sistemas y redes alimentarias locales y alternativas que facilitan esa
viabilidad econdémica de los proyectos agroecolégicos.

Feminizacion de los espacios de decision

Respecto a resultados concretos en los indicadores, queremos destacar que dentro de la variedad de
experiencias analizadas en este trabajo (experiencias de produccidn y comercializacion, de intermediacion
0 experiencias construidas desde el consumo), no existen grandes diferencias respecto a la participacion
de las mujeres, en su posibilidad de toma de decisiones o en la dignidad de sus condiciones de trabajo.

En este sentido, el reconocimiento de las tareas de las mujeres en la comercializacién se formaliza a través
de su remuneracion laboral, y las tareas de comercializacion, a diferencia de las productivas, son tareas
vinculadas a lo “reproductivo”, y con ello relacionadas con las labores tradicionalmente asumidas por las
mujeres del cuidado alimentario familiar. Los resultados obtenidos con perspectiva feminista son limitados,
y los comportamientos observados son transversales a todas las experiencias. Esto nos lleva a concluir
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que los indicadores de género incorporados por el momento en esta primera propuesta de indicadores
necesitan completarse para recoger mas precisamente en qué medida se da en las experiencias de
comercializacion una division sexual del trabajo, si existe o no divisién jerarquizada, y de qué manera en
esa posible separacion se produce una predominancia de lo masculino, generando diferencias materiales
y simbodlicas.

También seria interesante conocer y valorar en qué medida las experiencias avanzan hacia una
“feminizacion” de la vida en los proyectos, generando espacios de cuidado de lo afectivo, lo emocional,
lo corpéreo... Consideramos también importante conocer si se facilita el rescatar los conocimientos y
aportes historicos de las mujeres en la alimentacion y el cuidado de los demas desde una perspectiva
que emancipe a las mujeres y se colectivice de manera sana la dimensién reproductiva. Por todo ello,
esta primera propuesta necesita superar el androcentrismo y recoger premisas de interdependencia y
ecodependencia. e incluso plantearse la necesidad de incorporar una cuarta dimensién agroecoldgica, la
dimension feminista, explicitando, mas alla de la transversalidad, la parte mas invisible de la manera de
vivir de los proyectos y la comercializacion agroecolégica.
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Para concluir...

El proceso de construccion del sistema de indicadores y su validacion practica nos muestra la laguna
que existe en cuanto a este tipo de herramientas y la necesidad de informacién que es preciso continuar
recogiendo y analizando. Creemos que trabajar en esta direccion facilita el explorar y contribuir, a través
del consenso colectivo, en la reflexion sobre como implementar en la practica una estrategia desde la
perspectiva de la Soberania Alimentaria para ser usada en nuestros proyectos con la integracion de
variables vinculadas a la agroecologia.

Creemos que la puesta en practica de esta propuesta posibilita a las organizaciones tener un espejo
donde mirarse, una hoja de ruta de la comercializacién en clave estratégica para el propio sector de la
distribuciéon agroecologica, y promover la reflexion del propio movimiento por la Soberania Alimentaria
sobre sus propias acciones y estrategias.

Aunque la validacién del sistema de indicadores con organizaciones a nivel estatal de su tarea de
comercializacion es destacable como herramienta sistematizada, es necesario continuar analizando
la implementacién practica y profundizar en los acentos territoriales que puedan permitirnos entender
las necesidades particulares de cada contexto. En cualquier caso, mas alla de las nuevas necesidades
de analisis que surgen, el estudio muestra la utilidad de construir indicadores como herramienta de
sistematizacién y evaluacion para las estrategias y decisiones de comercializacidon de las organizaciones
desde una perspectiva agroecolégica y también como herramienta de legitimacién de la lucha por la
Soberania Alimentaria.
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