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Durante el primer trimestre de 2011, con mucho eco en la prensa, se proclamó 
que China había adelantado a Japón como la segunda economía más grande del 
mundo. La noticia fue interesante, pero falsa, o por lo menos muy engañosa. De 
hecho, ese suceso (China adelantando a Japón) había ocurrido muchos años 
antes (entre 1992 y 2000, dependiente de la fuente). La aparente contradicción 
entre estas dos versiones de la historia económica reciente resulta de una 
confusión entre dos maneras de comparar las rentas de distintos países. 

El método tradicional de comparar la renta de un país con la de otros, consiste 
en convertirlas a una medida común (normalmente $ estadounidenses) 
empleando el tipo de cambio de la moneda de los países comparados. El 
problema con esto es que en la práctica, el tipo de cambio es un mal indicador 
de la diferencia real del poder adquisitivo de las monedas. Un nuevo método 
alternativo de hacer la comparación es convertir las cifras nacionales en una 
medida común, utilizando un tipo de cambio ´fantasma´ que las convierte en 
moneda internacional que tiene en cuenta las diferencias de poder adquisitivo. 
Este método (llamado paridad de poder adquisitivo o PPA) se basa en una 
investigación masiva de precios internacionales,  realizada por el denominado 
Programa de Comparaciones Internacionales. Las estimaciones que se basan en 
PPA pretenden producir comparaciones mucho más verosímiles que aquellas 
basadas en el tipo de cambio.  

La PPA permite la construcción de una serie de tipos fantasmas que se pueden 
utilizar para convertir las cifras económicas de un país. El resultado de 
abandonar la costumbre de utilizar los tipos de cambio (como ahora hacen casi 
todos l@s economistas), para sustituirlos por la PPA a la hora de hacer 
comparaciones internacionales, consiste en que las diferencias entre las 
economías del mundo se reducen. El valor de la producción y renta de los países 
pobres parece más alta al compararlas con los países ricos. Así, según el método 
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tradicional, China sí adelantó a Japón este año; pero, según el método nuevo, le 
adelantó hace más de una década. Hay varias versiones de la rectificación 
mediante PPA, y dan resultados distintos entre ellas. Según una de ellas, la 
realizada por Angus Maddison, China ya ha adelantado los EEUU y hoy es 
incontestablemente el país económicamente más grande del mundo. Otra, que 
aparece en los World Development Indicators (WDI), predice que China será el 
país económicamente más grande antes de 2013. Todo esto se ve en la Figura 1. 

Figura 1: El tamaño relativo de las 5 economías nacionales mayores (1980–
2016) 
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Notas: Cada línea representa el valor total del PIB de los 5 países del mundo 
con mayor PIB como porcentaje del PIB mundial; hasta 2010 son valores reales, 
entre 2010 y 2016 proyecciones. Para EEUU y China las líneas continuas se 
basan sobre los datos de World Bank y el FMI, las discontinuas sobre 
Maddison. 
Fuentes: Banco Mundial 2011a; FMI 2011; Maddison 2010 (indicado con 
asterisco). 
 

Las mejoras en las técnicas para hacer comparaciones que ha producido la PPA, 
no solamente cambian profundamente la visión de de jerarquía internacional en 
la económica mundial, sino que ha revolucionado la visión de la distribución de 
la renta entre las naciones y personas en el mundo. 
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Según la información mostrada en la figura 1, los países económicamente más 
grandes, especialmente China pero también la India, están teniendo un ritmo de 
crecimiento económico mucho más rápido que el de las principales economías 
desarrolladas del mundo. En alguna medida, esto implica una reducción de la 
desigualdad mundial. Otra versión de esta misma idea se observa en la figura 2 
que indica que el PIB total de los países de renta media y baja (una categoría del 
Banco Mundial) está creciendo más rápidamente que el PIB de los países 
relativamente más ricos. Esta aparente convergencia entre países ricos y pobres 
se puede observar no solamente comparando los PIBs, sino también la 
importancia de los países en el comercio mundial, la inversión mundial, el 
sistema monetario mundial, las inversiones y muchas más variables. Pero aquí 
solo voy a comparar el nivel del PIB como variable representativa de las demás.  

Figura 2: El producto interior bruto agregado de los países de renta alta, y 
de renta media y baja, 1980–2010, como porcentaje del PIB mundial 

 

Nota: PIB expresado en dólares de EEUU, a precios de 2009. Renta baja = PIB 
per cápita inferior a 996 $;  renta alta = PIB per cápita superior a 12.000 $; y 
renta media = PIB entre esos dos límites. 
Fuente: Banco Mundial 2011a. 
 
Estos cambios aparentes en el tamaño relativo de los PIBs totales son objeto de 
mucho debate. Hay desacuerdos sobre lo que representa el alza de países como 
China, India, Indonesia, Brasil en términos de la distribución de poder 
económico, financiero, político y militar a nivel mundial. Aquí no entro en esos 



 
 

fascinantes debates, sino que me centro en la cuestión del efecto de la 
convergencia económica entre países sobre la desigualdad entre personas.  

Durante los últimos dos siglos (la época del capitalismo industrial y de la 
expansión de las relaciones económicas globales), la distribución de la renta y la 
producción entre los países y entre las poblaciones dentro de esos países ha sido 
cada vez más desigual. El punto culminante de este proceso de aumento de la 
desigualdad se logró probablemente alrededor del año 1980 (Bourguignon and 
Morisson, 2002).  A partir de ese momento hay señales diversas que provocan 
diferentes opiniones. Para entender estas opiniones tenemos que comprender el 
significado de las distintas maneras en las que se suele medir la desigualdad a 
nivel mundial. 

El economista Branko Milanovic ha aclarado la diferencia entre tres conceptos 
frecuentemente enfrentados de la desigualdad mundial, que el llama de tipo I, 
tipo II y tipo III. Estas medidas se refieren respectivamente a (I) la desigualdad 
entre países, (II) entre la población de un país y (III) entre personas, hogares o 
familias. La desigualdad global tipo I quiere decir la desigualdad entre la renta 
nacional per cápita en cada país. Cada país tiene el mismo peso en esta medida. 
Malta tiene el mismo peso que China. Esquemáticamente, podemos ver este 
concepto muy sencillamente en la figura 3. Cada columna vertical en este 
gráfico representa la renta por persona de un país – desde Qatar, el más a la 
derecha (con renta per cápita de $90,000ppp) a RD del Congo, el más a la 
izquierda (con renta per cápita de $250ppp). Visualmente estas diferencias son 
fáciles de ver, al igual que numéricamente. El país más rico tiene una renta 
promedio de 320 veces la del país más pobre. 
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Figura 3: La desigualdad inter-nacional tipo I, 2009: 

 

Fuente: Banco Mundial 2011a 

La Figura 3 aporta una manera clara y simple de ver las enormes diferencias en 
la renta media de los países del mundo. Pero su utilidad es limitada, puesto que 
en este gráfico se reduce cada país efectivamente a una sola persona 
representativa. Es evidente que más (o menos) igualdad entre países no 
necesariamente implica más (o menos) igualdad entre familias o personas. 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Figura 4: La desigualdad inter-nacional tipo II 

 

Fuentes: Banco Mundial 2011a. 
 
La figura 4 utiliza exactamente los mismos datos que la anterior, pero también 
toma en cuenta el tamaño de la población. Como antes, hay una columna para 
cada país pero aquí la anchura de cada columna representa el tamaño de la 
población de cada país. Así, en este gráfico, se ven tres variables en lugar de 
dos: el PIB per cápita (altura de columna), población (anchura de la columna) y 
el PIB total (área de la columna). Esta última variable (el PIB total) se visualiza 
aquí de manera alternativa a la que vimos en la Figura 1, donde el PIB total 
estaba indicado por la distancia vertical mientras que aquí es mediante el área. 

Concluimos de estos datos que el índice de Gini1

                                                           
1 El índice de Gini mide la distancia entre una distribución observada de una variable dentro 
de una población y una situación en que cada miembro de la población recibe lo mismo (es 
decir, la media). Igualdad total implica un índice Gini de 0, y la máxima desigualdad (una 
persona recibe todo) implica índice Gini de 100. 

 en el año 2009 fue 56.81 en el 
caso de la desigualdad tipo I (entre países no ponderados) y 54.3 en el caso de la 
desigualdad tipo II (entre países ponderados por la población).  



 
 

Cuadro 1: Índice de Gini (tipo I) 
Año 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Ïndice de Gini 68,75 66,51 64,12 60,29 58,49 54,67 49,88 
Número de países 128 142 166 172 178 180 169 

 

Figure 5: Índices de Gini, 1950–2009, desigualdad tipo II y III 

 

Fuente: Banco Mundial 2011a. Indices de Gini calculadas por el autor (salvo los 
círculos que son de Milanovic 2010). 
O – Indice Gini tipo III, estimación de encuestas de hogares (Milanovic 2010) 
X – Indice Gini tipo III, estimación de una combinación de encuestas de 
hogares (fuente Banco Mundial) y cifras de PIB (PPA). 
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Hay tres fuentes de datos de distribución internacional (PPA). Todos indican 
una aumento en el índice Gini mundial tipo II (desigualdad creciente) hasta 
aproximadamente 1980, seguido por una caída, en primer lugar lenta y luego, a 
partir de 2000 más rápida. Hasta 2000 una parte significativa de las diferencias 
entre las tres fuentes están causadas por diferentes muestras de países. Pero los 
tres fuentes de PPA coinciden en que la desigualdad tipo II ha caído en las 
últimas dos décadas. 

Esto es solamente otra expresión de los cambios en la jerarquía económica de 
los países que vimos al inicio de este artículo. El avance relativo de China, India 
y otros países produce una reducción en la desigualdad entre países, ponderados 
o no por sus poblaciones. Hasta aquí todos los indicadores durante las últimas 
tres décadas sugieren que algunos países pobres (en particular China, pero 
también otros) están experimentando una profunda transformación económica. 
Desde 1990 los países pobres han estado creciendo más rápidamente que los 
ricos. Además, los ricos fueron más negativamente afectados por la gran crisis 
que estalló en 2008.  

¿Todo este quiere decir que el mundo se hace más igual y justo respecto a la 
distribución de la renta? La respuesta parece obvia, pero no lo es. Lo que hemos 
visto es la distribución entre países, pero no entre hogares y individuos. En un 
principio las medidas de la distribución mundial de la renta tipo I y II pueden 
indicar más igualdad, mientras que la desigualdad personal y no nacional se 
mantiene constante o aún aumenta. Las medidas que hemos visto pueden dar 
mucha información sobre la distribución entre países, pero no de la distribución 
personal de la renta mundial.  

Para ver eso tenemos que acceder a información más desagregada, y observar 
no solamente la diferencia entre agregados y medias nacionales (entre países) 
sino también la distribución personal (dentro de países). En otras palabras, 
tenemos que pasar de la desigualdad de los tipos I y II al tipo III, que mide la 
distribución entre personas. Aquí las cifras vienen no tanto de las estadísticas de 
los gobiernos, sino de investigaciones directas de renta y consumo de familias 
específicamente dirigidas a revelar la realidad sobre la desigualdad y la pobreza. 
Dichas investigaciones están cada vez más disponibles, pero todavía no hay 
investigaciones frecuentes, regulares, coordinadas y fiables que cubran un gran 
porcentaje de la población mundial. Tenemos que estar contentos con esta 
información, pese a no ser completa ni de primera calidad. Más que nadie, 
Branko Milanovic ha intentado rectificar la falta de datos y construir unas bases 



 
 

de datos capaces de comprobar lo que está pasando con la desigualdad entre 
personas en el mundo, especialmente a partir de las encuestas de hogares del 
Banco Mundial.  

En la figura 5 se ven cinco estimaciones (los círculos en la parte superior del 
gráfico) hechas por Milanovic (2010) del índice de Gini de desigualdad tipo III, 
o sea de la desigualdad entre toda la población mundial, independiente de los 
países donde viven. Resulta que (como indican los círculos) durante el periodo 
1988–2008 la desigualdad global tipo III subió a pesar de la caída en la 
desigualdad tipo I y II. O sea, si este resultado es correcto el aumento de la 
desigualdad interpersonal ha sido más que suficiente para compensar la 
disminución de la desigualdad tipo I o II. La mayoría de los estudios de la 
desigualdad en décadas recientes concluyen que la desigual entre países (tipo I y 
II) es responsable de la mayor parte de la desigualdad mundial, y que la 
desigualdad dentro de países lo es en una proporción más pequeña. Si los 
resultados de Milanovic son correctos, eso quiere decir que en los últimos años 
la importancia la desigualdad interna ha estado aumentando, mientras que la 
desigualdad entre países se ha ido reduciendo. O sea, la clase social se impone 
como más importante que el país a la hora de explicar la desigualdad. 
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Figura 6: Desigualdad inter-nacional tipo III (por deciles) 

 

Fuentes: Fuentes: World Bank 2011b (povcalnet) para datos sobre la 
distribución; World Bank 2011a para datos sobre la renta per cápita (los mismos 
que en los gráficos anteriores). 



 
 

Figura 7: La desigualdad global tipo III (por deciles) 

 

Fuentes: World Bank (2011b)  para datos sobre la distribución; World Bank 
2011a para datos sobre la renta per cápita (los mismos que en los gráficos 
anteriores). 

El índice de Gini que corresponde a la figura 6 se indica como una X en la parte 
superior derecha de la figura 5. Para producir esta estimación de un índice de 
Gini de 64 en el año 2008, he tomado las cifras del PIB (PPA) nacional para 
aquel año y luego las he desagregado según las partes de la renta que recibe 
cada decil de la población (indicado por las encuestas de los hogares publicados 
en las estadísticas de povcalnet y de los World Development Indicators, ambos 
en la website del Banco Mundial). Una parte de mi objetivo ha sido visualizar 
gráficamente la desigualdad mundial. Eso es lo que he hecho en primer lugar en 
la figura 6, que utiliza el mismo método de los gráficos anteriores salvo que 
cada columna representa no un país sino un decil de cada país. El orden de los 
deciles de personsas desde las mas ricas a las más pobres esta determinado por 
el nivel de renta que recibe el grupo. Para cada país hay 10 columnas, cuya 
anchura depende de la población del país y su posición en el orden depende de 
la renta media del decil. 
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La visualización de la distribución se explica mucho más eficazmente en la 
figura 7 de forma tridimensional. Allí la dimensión entre el eje izquierdo y el 
derecho corresponde a los países y entre el eje delantero al trasero a las clases 
(deciles). O sea el grupo más rico, el de los ricos de Luxemburgo, se encuentra 
en la esquina de los ejes trasero y derecho y el grupo más pobre son los más 
pobres de la RD del Congo que están en la esquina de los ejes delantero y 
izquierdo. El objetivo de esta imagen es que el observador pueda conceptualizar 
mejor la compleja naturaleza de la desigualdad y de sus determinantes.   

El método que he utilizado para producir los datos para estos gráficos y calcular 
su índice Gini es diferente al de Milanovic. Él utiliza los datos de ingreso o 
consumo directamente de la encuestas de hogares, mientas que yo he 
reconstruido el valor de la renta per cápita del año 2008 y la distribución en 
deciles de la encuesta de los hogares de cada país. La diferencia entre los 
valores del índice de Gini es probablemente debida a esta diferencia de método. 

El resultado provisional de este pequeño estudio es que el aumento en la 
desigualdad interna en muchos países ha compensado en parte, o quizás 
completamente, la reducción de la desigualdad que resulta del rápido 
crecimiento de muchos países pobres y el fracaso relativo de muchos países 
desarrollados. 

Hay varios factores que pueden cambiar sustancialmente esta conclusión. En 
primer lugar, dentro de un año aparecerán nuevas estimaciones de los precios 
internacionales que permitirán mejores comparaciones por el método PPA. El 
último estudio de este tipo tenía el efecto de aumentar las estimaciones de la 
desigualdad mundial. En segundo lugar, siguen aumentando las encuestas 
detalladas de la renta y el consumo de los hogares, que es un componente 
imprescindible para estimar la pobreza y la desigualdad. 

Finalmente, hay una laguna en todas estas estadísticas que puede transformar 
nuestro conocimiento de la desigualdad mundial. Mientras tenemos 
estimaciones de PPA entre países, no las tenemos entre lugares (ciudad-campo, 
provincia) y mucho menos entre clases sociales. En teoría es posible que haya 
diferencias sistemáticas de los precios de bienes y servicios pagados en regiones 
diferentes de un país o por grupos distintos de la población. ¿Es verdad, como 
han afirmado varios economistas (por ejemplo, Caplovitz 1969), que los pobres 
pagan sistemáticamente más que los ricos por los mismos bienes y servicios? 
Para comprobarlo, haría falta todo un ejercicio de comparación de precios entre 



 
 

distintas clases o grupos de cada país, equivalente al cálculo de las paridades de 
poder adquisitivo entre países enteros. Esta información permitiría comprobar 
que las desigualdades son muy diferentes, tanto dentro de los países como entre 
países, y posiblemente mayores aún de las que actualmente observamos.  La 
continuación de la investigación cuantitativa – especialmente sobre esta antigua 
e insuficientemente estudiada hipótesis de que ‘los pobres pagan más’ – puede 
revelar mucho más sobre la desigualdad de lo que actualmente sabemos. 
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Nota: Las figuras 4 y 6 fueron hechas con la ayuda del ‘variable width column 
chart macro’ de Microsoft Excel, disponible sin pago a: thepoorhouse.org.uk 
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